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#SIE SonISLE V LIUBLIAKI

Vrhovno sodifse Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali vehovna sodnica
. in sodniki Vladimir Bala¥ic, kot predsedaik ter Franc Testen, dr. Ana Bo¥i& Penko,
dr. Mile Dolenc in Janez Vlaj, kot &lani, '

v gospodarskem sporu toZete stranke: HOTEL SLON d. d. Ljubljana, Sfovenska
cesta 34, Lijubljna, ki jo zastopa Matej Erjavec, odvetnik v Ljubljani, zoper toZeno
stranko; LIST, druiba 2a trgovino na debelo in drobno z meSanim blagom, d. 0. 0.,
Brilejeva alica 3, Ljubljana, ki jo zastopata Mirjan Kuhelj in Dragica Kuhelj, odvemika
v Ljubljani, '

mawnmmwmvvmwmmmm“ EUR) s
pripadki, '
o reviziji toZene stranke zoper sodbo Vi§jega sodi¥éa v Ljubljani I Cpg 385/2008 2

dne 16. 9. 2008, v zvezi s sodbo Okrolnega sodila v Kranju I Pg 41012006 z dne
15. 10. 2007,

na seji 6. septembra 2011
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SKLENILO:

L Reviziji sc ugodi, sodbi sodis& druge in prve stopnje s¢ razveljavita in s¢ tozba
zavrie.

. ToZeta stranka mora v 15 dneh od vrotitve te odlogbe povrniti to¥eni stranki njenc
pravdne stro¥ke v znesko 12.705,74 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tedejo od prvega naslednjega doe po izteku foka za izpolnitev obveznosti,
dolodenega v tej totki izreka, do plaila.

OBRAZLOZITEV:
A.

Dosedanji potek postopka

1. Sodi¥e druge stopnje je zavmilo prito¥bo to¥ene stranke in potrdilo sodbo, s
katero je sodiSic prve stopaje ugotovilo, da obstaja terjatev toZede stranke do
steSajnega dol¥nika Hotel Lovec d. 0. 0. - v stefaju v zneskn 177.002,98 EUR
(42.416.993.0081’1').ncpamd1upumkvmhll173,04Elm(281.26104

SIT).

2. Zoper sodbo sodiita druge stopnje je toZena stranka vioZila revizijo. Uveljavija
bistvene kifitve doloZh pravdnega postopka in zmotno uporsbo materiainega
prava, | L o

3. Postopek v tej zadevi se jo pred sodilfem prve stopnje konZal pred uveljavitvijo
Zakona ¢ spremembsh in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D).
Zato sc po drugem odstavkn njcgovega 130, &ena nadaljuje po dolobah Zakona o
pravdnem postopkn (ZPF). .

4. Sodis je revizijo vrokilo toZeti stranki in Vrhovnemu dr¥avnemu tofilstvu RS.
ToXcla stranka je na revizijo odgovorila,

Ugotovljeno dejansko stanje

5. Gledemnvmpkenzlogepedinopnvnorelemtnodqstvo.mmm
sodx!é:opdnsvojoodlomev ugotovitev, da je ‘to¥cna stranka kot upnik v
steajnem postopku zoper dol2nika Hotel Lovee d. 0. 0. prerekala spomo terjatev
to%ede stranke. Do tega sta pri3li po ugotovitvi, da je to¥eta stranka prijavila samo
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eno tesjatev, in to dvakrat: najprej v zneskn 42.416.993,00 SIT - ta je bila na
seznamu prijavijenih tegjatev navedena pod Ftevilko 1, in nato (skupsj z loitveno
pravico) S¢ v znesku 42.698.254,04 SIT - ta je bila na seznamu prijavijenih
terjatev navedena pod Sevilko 3.

B.

Revizijske navedbe

6. Revizijske navedbe je mogote povaeti v olitek, da tofena stranks ni prerckala
terjatve, katere obstoj se je ugotavijal v tcj peavdi, zaradi Sessr naj bi ne bila
pasivno legitimirana. * ' i

C.
Presoja utemeljenosti revizije
O éem tece spor

7. Ugovorl to¥fene stranke utemeljujejo odsotnost njenc (pasivne) procesne
legitimacije. Procesna legitimacija je procesna predpostavka 2a vsako pravdo.
Obstoj stvarne legitimaciic pa je pogoj za utemeljenost zahtevka. (Stvarna)
legitimacija je vpra¥anje materialnega prava: ali je pravdna stranka subjekt pravice
oziroma obveznosti, ki je predmet sporn. Za obstoj procesne legitimacije mora
stranka zatrjevati obstoj stvame legitimacije — razen S poscben predpis daje
subjektu poloZaj pravdne stranke, &ctodi ni subjekt spornega pravicga razmegja, ki
je podlaga za to¥beni zahtevek. Takrat gre za primer loditve procesne od stvarne
legitimacijc: za obstoj procesne legitimacije niti zatrjevanje stvame legitimacije ni
potrebno.! Se ved, navedb, ki podpirajo- utemeljenost zahtevka, ni mogode
opredeliti kot zatrjevanja o stvami legitimaciji: toZnik in toZenec v teh primerih
sploh nista v razmexju upnika in dolfnikn iz civilnopravncga razmesja. Taklien je
tudi primer sodnega ugotavijanja obstoja terjatev zoper stefajnega dol¥nika, kadar
Jje terjatev prerekal (drug) upnik. Poscben predpis (drugi odstavek 142. Elena
ZPPSL) daje (vsakenm) upniku steXajnega dol¥nika pravico, da prereka katerokoli
prijavijeno terjatev. Ta dolo¥ba zaradi urceniditve temeljncga nadela stefajnega
postopka o enakem obravnavanju upaikov (par conditio creditorian) omogota
poseg tretjega v razmerje med steSajnim dolZnikom in upnikom prerekane terjatve.
§ tem, ko posamezen upnik izkoristi upraviSeaje do prerekanja prijavijene tegjatve,
nastane spono razmerje med upnikom, katerega terjatev je prerekana in upnikom,
ki terjatev prerekn.? Podlago za sodno razreXitev tega spora (o obstoju pravnega
razmerja med tretjimi) daje doloZba prvega odstavka 144, Elena ZPPSL, po kateri

1 Primerja) Gali&, v Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, str. 316.
2 Tako o tem npr. sidep Vhovnega sodista VIII R 3872008, skiep INN Ips 54/1999.
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v primeru prerekanja stedajni senat s sklepom napoti upnika, &igar tegjatev je bila
prerekana, da zatne postopek pred sodiféem ... za ugotovitev prerekane terjatve.
ZPPSL no dolota izrocno, zoper koga moea upnik zadeti sodni postopek. Iz narave
stvari izhaja, da je toZenec tisti, ki zatrjuje, da v steajnem postopku prijavijena
terjatev ne obstaja. To pa 3¢ ne pomeni, da je toZenec postal subjekt (pravice ali)
obveznosti, ki je predmet spora. Z napotitvijo na pravdo ni pridobil nobene lastne
_pravice ali cbveznosti materialnega prava. Pridobil je le procesno legitimacijo, da
Basprotujc obstoju pravacga razmetja med toZnikom (upnikom prerekane tesjatve)
in stefajnim dol¥nikom. Ta procesna legitimacija mu je bila podeljena (ker gre za
pmmolegitimcijompuivnimmmpuvmloima)zmpouwenim
sklepommﬁangam '

Ali je v spornem primeru napotitveni skiep procesno legitimiral toZeno stranko

8. Iz zapisnika o naroku za preizkus tegjatev z dne 14. 5. 2004 (na zapisniku je
navedena letoica-2003 —  kar pa jo otitna pomota), katerega priloga je scznam
prijavijenih terjatev, je rizvidno, da jo stefajni upravitelj terjatev priznal, in sicer v
znesku iv. prve postavke, v anesku iy, tretje postavke pa jo je prerekal; smiselno je
torej prerekal razliko med 42.698.254,04 in 42.416.993,00 SIT, izrecno pa e
lo&itveno pravico. Iz zapisnika je nadalje razvidno, da je toZena stranka ,prerekala
prijavijeno terjatev pod zaporedno Stevilko 14 torej terjatev v ni¥jem znesku.

9. Natej podiagi je stelajni senat s skiepom dne 14. 5. 2004 upnika napotil, da za&ne
postopek za vgotovitev , prerekane tegjatve v znesku 42.698.254,04 SIT* (znesek,
naveden v. tretji postavki seznama). Kot je Ze uveljavijena sodna praksa, v izreku
skiepa ni pavedeno, zoper koga naj upnik maperi toZbo. Razume se, da zoper
tistega, ki je tegjatev prerekal. V obrazloZitvi skicpa je tudi navedeno, da je upnik
ustion.puchlpodit.lmjavljmdwamotu)mv.m&)mvaebpada
jepruehldenunowdmv.mjlvlpaopod&.3mloékmomvieo Iz
obuzloitvesklgpnjewhljenzvﬂm da gre pri obeh postavkah za eno (in isto)
tetjatev, Iz povedanega izhaja, da je bila sporna terjatev na naroku prerekana le
glede prese¥ka nad 42.416.993,00 SIT ter glede loditvene pravice, prerekal pa jo je
stelajni upravitelj. Samo temu je toréj napotitveni sklep naloZil pasivno
legitimacijo v pravdi za ugotovitev obstoja prerekane(ga dela) terjatve. ToZenkino
prerekanie ni bilo ovira za priznanje spomne terjatve (celo v vijem mesku, skupaj
z logitveno pravico). Sodlléebimonloutotoﬂ:ozopumnko ki ni
nasprotovalaobmjutcrja&vc.uvmci.
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10. Procesna legitimacija je temeljna procesna predpostavka. Odsotnost procesne
legitimacije je absolutna ovifi 2a meritomo sojenje in razlog za zavrienje to¥be.
To oviro je v vsch pogledih mono énakiti z razlogi, ki so kot bistvena kriitev
doloXb pravdnega postopka sbsoluthega znataja navedene v 11. to&ki drugega
odstavka 339. 8lena ZPP. Za te kefitve, ki jih sodi¥%e ugotovi v postopka revizije,
dolotba treljoga odstavka 379. &lena ZPP predvideva moZnost razveljavitve
izdanih odlob in zavr¥enja toZbe. Na to dolobo je revizijsko sodille oprlo svojo
odlogitev iz to¥ke L tega sklepa.

11. Na podlagi doloZbe prvega odstavka 154, &lena ZFP v zvezi 2 drugim odstavkom
165. Slena ZPP je Vihovno sodif¥e odlotilo, da mora to2ela stranka toZeni
povniti pravdac stro¥ke, in sicer strokke odvetnitkega zastopanja, ki so odmerjeni
po OdvetniEki tarifi, ter strofke sodne takse za odgovor na toZbo, 2a pritoZbo in
revizijo, ki 30 odmerjeni po-Zakonu 0°sodnih taksah (ZST). Priznani stro¥ki
odvetni¥kega zastopanja vkijutujejo odgovor.na tokbo, prvo pripravijalno viogo,
zastopanje na dveh narokih za glavno obravnavo, odsotnost iz pisame (2x),
pﬁtoﬂ:ohrewmo.vtcpove&noumuhwmwmmdnekmdodam

priznmsomdipmusmﬂn&x) Ostali prigla¥eni stro¥ki to¥ene
stranke za pravdo niso bili potrebai (prvi odstavek 155. Elena ZPP). Od priznanih
stro¥kov gredo to¥eni stranki za primer zamude tudi zahtevane zamudne obresti
(Pravno mnenje obfne scje Vrhovnega sodi¥éa z dne 13. 12. 2006 — Pravaa
mmenja ¥/2006).
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