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Odlocba: Sodba I Ips 90103/2010-110

# ECLI:

Odlocba 2: VSK III Kp 90103/2010

Oddelek: Kazenski oddelck

Datum seje 10.10.2013

senata:

Senat: Barbara Zobec (preds.), Marko Sorli (porog.), Vladini- Ralazic,

) mag. Kristina Ozbolt, Vesna Zalik
Podrotie: KAZENSKO PROCESNO PRAVO - KAZENSKO .
1e: MATERIALNO PRAVO "

bistvena krsitev dolocb kazenskega postopka - nedovetjen dokaz
- prikriti preiskovalni ukrepi - odreditev ukrepa — uporaba %@N{ TN SO m
posnetkov — katalosko kaznivo dejanje — nasprotje v izveku SEH ugh W WEN
sodbe — izlocitev sodnika — nepristranskost - enako varzivo

Institut: pravic — odstop od ustaljene sodne prakse - krSitev kazcoskega

zakona - pravna opredelitev — hudodelsko zdruzevanje -~ velika
tatvina - udeleZzba pri kaznivem dejanju - prepoved poroviega
sojenja o isti stvari — zavrnitev zahteve za preiskavo — odioéba o
kazenski sankciji S
ZKP ¢len 39, 150, 154, 154/3, 371, 371/1-8, 371/1-11, 371/2,

Zveza: 372, 372-3, 372-4, 395, 395/1. KZ-1 ¢len 205, 205/1, 22372,
205/3, 294. URS ¢len 14, 22, 23,

JEDRO:

Podatke, sporocila, posnetke ali druga dokazila, ki so bili pridoblieni z izvaiai:’>m ukrepa iz prvega odstavka 150.
¢lena ZKP, ker so bili ob izdaji odredbe preiskovalnega sodnika podani uter-2lieni razlogi za sum izvrSitve
kataloskcga kaznivega dejanja, se sme uporabiti tudi za dokazovanje poskus«::~ 12 oziroma izvrSenega nekataloSkega
kaznivega dejanja, ce je katalosko kaznivo dejanje, glede katerega so bili zakeyito odrejeni in izvajani prikriti
preiskovalni ukrepi iz prvega adstavka 150. ¢lena ZKP, z izvr$itvijo ozirome i l"\nsom izvr$itve nekataloSkega
kaznivega dejanja izgubilo svojo samostojnost ter se zaradi odnosa subsidiatiicsti VkljllCl]O v izvr§eno ali poskuseno
nekatalo§ko kaznivo dejanje kot njegov naravni in pravni sestavni del.

Ce je bila zahteva za preiskavo pravnomo&no zavrnjena samo iz razloga, ker s= sodice ni strinjalo z oceno toZilca
glede pravne opredelitve kaznivega dejanja, za kaznivo dejanje po spremenjesi: . avni opredelitvi pa ni preiskave, ne
gre za

procesno situacijo iz 409. &lena ZKP. Zato lahko toZilec na podlagi istega do'rizrega gradiva (torej brez predloZitve
novih dokazov) zoper istega osumljenca za¢ne kazenski pregon za sicer isti @i ‘."';‘E.éni dogndek, vendar z drugacno,
milej§o pravno opr»delltvgo kaznivega dejanja. '

Zgolj dejstvo, da je bil predsednik senata sodisca na prvi stopnji sodnik, ki je vil predsednik senata tudi v drugem,
razdruZenem kazenskem postopku, kjer je obravnaval isti histori¢ni dogodek in 7¢ zavzel stali¥ce o obtozbah, ne
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kazenske sankcije pa ni razlog, zaradi katerega bi bilo mogoCe vloZiti zahtevo za varstvo zakonitosti. Zato Vrhovno
sodiSCe zahteve v delu, v katerem napada ustreznost izrecene kazenske sankcije, ni posebej preizkusalo. Glede
zatrjevanc krsitve 22. ¢lena Ustave, ker so bile soobdolZencem zaradi neposredne 1zvr§itve vedjega $tevila kaznivih
dejanj velike tatvine izretene niZje zaporne kazni kot obsojencu, pa je potrebno vloznikom pojasniti, da sodisée pri
odlo¢anju o kazenskih sankcijah vodi nacelo individualizacije kazenskih sankeij, pri katerem se upo$tevajo Stevilne
razli¢ne subjektivne in objektivne okoli§&ine. Za kriitev nacela enakosti pred zakonom in enakega varstva pravic bi
Slo le, ¢e bi se izkazalo, da je bila obsojencu z

zornega kota pravi¢nosti izre¢ena arbitrarno dolocena po vrsti in teZi odstopajeca sankci ja od drugih podobnih
primerov, katere razli¢nost ni bila niti potrebna niti upravicena s stvarnimi razlogi. Zahteva v tem pogledu ne
izpolnjuje potrebnih pogojev za utemeljitev zatrjevane neenakosti.

17.

VloZniki uveljavljajo tudi kriitev pravice do nepristranskega sojenja iz 23. ¢lena Ustave. Kriitev utemeljujejo s tem,
da je obsojencu na prvi stopnji sodil sodnik, ki e pojmovnio ne more biti nepristranski, saj je sodil tudi v
razdruzenem kazenskem postopku I K 39865/2010. v katerem je dne 7. 6. 2011 izrekel obsodilno sodbo. V
kazenskem postopku I K 39865/2010 so bili obravnavani isti histori¢ni dogodi kot v prednietnem kazensken
postopku, in se je zato sodnik seznanil z vsemi dokazi, ki se nahajajo v tem spisu, ter zavzel stalis¢e o obtoZbi zoper
obsojenca Se pred zacetkom glavne obravnave v tej zadevi. Obramba je zato dne 3. 11. 2011 vlozila zahtevo za
izloCitev predsednika senata, in sicer iz razloga po 4. a in 6. tocki prvega odstavka 39. &lena ZKP, vendar je bila
zahteva za izloCitev zavrnjena. Vlozniki Se pojasnjujejo, da je obramba omenjeno krsitev uveljavljala Ze v pritozbi,
vendar se pritozbeno sodis¢e do teh pritozbenih navedb sploh ni opredelilo. S temn pa je prekrilo obsojencevi
pravici iz 22. in 25. ¢lena Ustave, saj se mora po ustaljeni ustavnosodni presoji vi§je sodii¢e v obrazloZitvi
opredeliti do vseh pravnorelevantnih navedb v pravnem sredstvu.

18.

Da bi moral biti predsednik senata zaradi svoje pristranskosti izloZen, zagovorniki uveljavljajo v okviru kriitve 23.
Clena Ustave, po vsebini pa pomeni zatrjevanje procesne kriitve po drugem odsiavku 371. &lena ZKP, kot posledica
krSitve iz 6. tocke 39. Clena tedaj veljavnega ZKP. Kot izhaja iz podatkov spisa vlozniki pravilno navajajo, da je bil
sodnik, ki je bil v predmetnem kazenskem postopku predsednik senata na prvi stopnji, tudi predsednik senata v
kazenski zadevi I K 39865/2010, 1z katere je bil s sklepom zunajobravnavnega senata OkroZnega sodis¢a v Kopru I
Ks 39865/2010 z dne 26. 11. 2010 izlo¢en predmetni postopek zoper obsojenega M. zaradi njegove nedosegljivosti.
Vendar pa navedena okolis¢ina sama po sebi, kot je pravilno obrazloZil Ze predsednik sodisca v sklepu Su
220100/2011 z dne 8. 11. 2011, s katerim je kot neutemeljeno zavrnil zahtevo zagovornikov obsojenca za izloditev
predsednika senata, ne predstavlja razloga za obvezno izloCitev sodnika po 4. a tocki 39. ¢lena tcdaj veljavnega ZKP
(sedaj 2. tocki drugega odstavka 39. ¢lena ZKP) niti ne okoliscine iz 6. tocke 39. Clena tedaj veljavnega ZKP (sedaj
6. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ZKP). Pravica do nepristranskega sojenja, ki jo zagotavlja prvi odstavek 23.
¢lena Ustave, zahteva, da sodnik ne sme postopati pristransko, tj. dajati prednost eni stranki, oziroma stranko
neenako obravnavati. Pristranskost sodnika je podana, ¢e obstajajo take okolis¢ine, ki bi pri vsakem razumnem
Cloveku zbudile upravicen dvom, da sodnik o zadevi ne bo mogel odlocati nepristransko. Vlozniki zahteve ne
navajajo nobene take okolis¢ine. Zgolj dejstvo, da je bil predsednik senata sodiséa na prvi stopnii sodnik, ki je bil
predsednik senata tudi v drugem, razdruzenem kazenskem postopku, kjer jc obravnaval isti histori¢ni dogodek in Ze
zavzel stalisCe o obtoZbah, tudi po presoji Vrhovnega sodis¢a ne more predstavljati taksne okolisc¢ine, ki bi Ze sama
po sebi vzbujala dvom v nepristranskost sodnika. To med drugim potrjuje tudi dologba drugega odstavka 165. ¢lena
Sodnega reda, ki dolo¢a, da se v primeru, &e sodi§ée po dologbah procesnih zakonov odlo¢i, da se postopek zoper
eno osebo ali udeleZenca izlo¢i in konca posebgj, izloceno zadevo dodeli istemu sodniku. O¢itno je torej, da ninister
za pravosodje (kot organ, ki izdaja sodni red) okolis¢ine, da se je sodnik v prvem postopku Ze seznanil z dovoljenim
dokaznim gradivom in ze odlocil o obtozbi, ni Stel kot tak$ne, da bi Ze sama po sebi vzbujala dvom, ali bo ta sodnik
v izlo¢enem postopku sodi! pristransko. Zgolj subjektivno prepricanje vloznikov o pristranskosti predsednika
senata, ki ni podprto z nobeno konkretno okolig¢ino, ki bi lahko objektivno vzbujala dvom o nepristranskosti
sodnika, pa ravno tako ne more predstavljati razloga za izloCitev sodnika. O&itki zahteve, da je bila obsojencu v
predmetnem postopku krSena pravica do nepristranskega sojenja iz 23. &lena Ustave, so zato izkazejo za
neutemeljene. '

19. So pa utemeljeni ocitki zahteve za varstvo zakonitosti, da se pritozbeno sodis¢e ni izreklo o pritozbenih
navedbah glede zatrjevane krSitve 23. ¢lena Ustave. S tem jc sodice kr$ilo dclocbo prvega odstavka 395. ¢lena ZKP
v zvezi z drugim odstavkom 371. Elena ZKP. Ker pa zagovorniki vpliva omenjene krsitve procesnega zakena na
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