I Kpr 5961/2013

OKROZNO SODISCE V KOPRU
Ferrarska 9

6000 Koper

ObdolZenec: Brane GorSe, roj. 24. 4, 1969, stan. RoZna dolina,
Cesta XVII 19, ki ga zagovarjata:

zaradl k.d. po &1. 228/I1 in T,
257/T1T in V ter 245/I, II in TIII
KZ-1

ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

zoper sklep preiskovalne sodnice
OkrozZnega scdisc¢a v Xopru, opr.
gt. I Kpr 5961/2013, z dne 15. 2.
2013 oz. 16. 2. 2013 v zvezl s
sklepom izvenobravnavnega senatsa
Okrcinega scdiiéa v Kopru, opr.
gt. X Ks 5%61/2013, =z dne 18. 2.
2013

chdelZenca
2 X

pceblastilo izkazaneo



ObdolZenfev zagovornik viaga naslednjo
zahtevo za wvarstvo zakonitosti

zoper sklep preisxeova.ne scdnice Okroinega  scodiida v Xopru o
odreditvi pripora, opr. 8t. I Kpr 5961/2013, z dne 15. 2. 2013 oz.
le. 2. 2013 v =zvezl s sklepom izvencbravnaviega senata OkroZnega
sodisla v Kopru, opr. St. X Ks 59%¢1/2013, =z dne 18. 2. 2013, ki ga
izpodnija iz razlogov po 1., 2. in 3. L&, 4200 &1, ZXP, in

Predlaga,
da Vrhovno scdisce RS izpodoijani  sklep o  odreditvi pripora

razveljavl ter zoper obdolZenega Braneta GorSeta pripor oadpravi.

Obrazlozitew:

Z lzpodbijanim pravnomedénimr sklepom, =z dne 5. 2. 2013, e
creiskovalna sodnica CkroZnega sodiiie v Xopru odredila pripor rzoper
obdolZenega Braneta Gordeta 1z razloga po 1. in 3. t&. 1. odsz. 201.
£l. JZKP, pri ¢&emer Je Dbil obdclZferncu in njegovemt zagevorniku

neposredno po zaslifanju obdelZenca, dne 15. 2. 2013, ob 16.25 uri,
vrocen neobrazloZen skiep ¢ odreditvi vcripora zoper cbdolZenca, natc
pa sem obd. zagovornik, dne 16. 2. 2013, po fax-u, ob 16.31 uri,
prejel Se obrazloZen sklep preiskovalne sodnice o odreditvi pripora
zoper obdolZenca. PritoZbo obd. zagovornika zoper sklep o odreditvi
pripora, z dne 15. 2. 2013 oz. 16. 2. 2013 je s sklepom, z dne 18.
2. 2013, izvenobravnavni senat zavrnil kot neutemeljeno.

Tzpodbitani pravnomoéni sklep o cdreditvi pripora je nepravi.en in
nezakonit.

Po dolocpi 2. odst. 202. &l. ZKP se pripor odredl s pisnim sklepom
preiskovalnega sodnika, ki meddrugim obsega tudi cbrazlcZitev wvseh
odloilnih dejstev, ki so narexovala odreditev pripora. Tak sklep,
tere] sklep, ki vsebuje tudi obrazloZitev, mora biti obdolZencu, v
skladu- z doloCbe 3. odst. 202. ¢&l. ZKP, vrocen w»najpozneje v 48
urah, odkar mu je bila vzeta prostosts«.

Zakon o kazenskem postopku ne predvideva odreditve pripora ra nacin,
da bi preiskovalni sodnik ustno naznanil sveoje cdloditev o odredisvi
pripora na zapisnik, nato pa v 24 urah ilzdelal pisni odpravek sklepa
o priporu z obrazloZitvijo, =zoper katerega bi bila mcgoda pritoZba.
rav takoc ZKP ne predvideva in ne omogoda odredltve pripora =z
necbrazloZenim sklepom preiskovalnega sodnika oz. ne predvideva, da
bl bilo mogode pripor odrediti s sklepom, ki bi aga preiskovalni
sodnik kasneje dopolnil z obrazleozitvijo. Do tak#ne interpretaciije
doloZb ZKP o odrejanju pripora ni mogode pritl z nobeno od znanih
pravnik razlag. Ravno obratro. Na ravni jezikovne razlage dolodbe
202. ¢l. ZKP je povsem jasno, da mora biti obdolZencu pripor odrejen
z obrazloZenim sklepom preiskovalnega sodnika, in sicer najkasneje v
48 urah odkar mu Jje bila odvzeta prostost. Na to, da mora biti
obdoliencu ob odreditvi pripora vrocen obrazloZen sklep o odreditvi
pripora, pa je nenazadnjse mogole sklepati tudi na podlagi tega, da
je zoper tak sklep dopustna pritoZba, ki jo mera priprti, v skladu s



4. odst. 202, ¢l. ZKP, vloZiti najkasneje v 24 urah od ure, ko mu ‘e
Lil sklep izrocen, pri &emer zakon ne predvideva, da rok za pritoibo
teée od lzrocitve pisnega odpravka obrazlcienega sklepa o priporu.
Rok za vlcZitev pritoZbe zoper sklep o odreditvi pripora torej po
ZKF tecCe od izrocitve sklepa In ne morebiti od izro&itve pisnega
odpravka obrazloZenega sklepa o priperu.t

Res Je slcer, kot navaja lzvenobravnavnl senat prvostopnega sodiica,
da v smislu 2. odst. 20. &l. Ustave Z2, ni neus-avna situacija, v
kateri sodisce obdoliencu najkasreje v 24 urah po odreditvi pripora
vroCli obrazloZeno pilsne odlodbo o priporu, vendar obdoliendev
zagovornik menim, da je treba v tem primeru uporabiti zakon, ki v
konkretni situaciji dase obdolZencu ved pravic kot Ustava RS. Pri
tem obdolZencev zagovornik opozarjam na te, da ustava doloda minimum
pravic, =zaradl <esar ustavno-pravno ni sporno, da je v primeru,
kadar daje zaken prizadetemu ved pravic, kot mu jih daje ustava,
treba uporabiti =zakon. Za konkretni primer pa dJe ZKP Jasen.
ObdelZzencu Je mogofe pripor odreditli e =z obrazloZenim pisnim
sklepom preiskovalnega sodnika (2. odst. 202, &l. ZKP), ki mora biti
obdolZencu vrofen najpoznele v 43 urah, odkar mu Je bila wvzeta
prostest (3. odst. 20Z. c¢l. EZXP). Predmetna situacliija, v kateri ‘e
preiskovalna sodnica pripor zoper chdolZenca odredila z
neobrazloZenim pisnim sklepom =zato morebiti ni neustavna, je pa
zagotove nezakonita,

Obdolzenev zagovornik tako Stejem, da je bil obdol¥encu {edini)
sklep o odreditvl pripora, za katerega bl Se bilo mogode Steti, da
je bil izdan v okviru roka, kot ga dolofa 3. odst. 202. &1. ZKP,
vrocen dne 15. 2. 2013, ob 16.3%5 uri, kot to izhaja iz zaplsnika o
zaslisanju cbdolZenca, =z dne 15. 2. 2013. Zoper zadevn: sklep o
odreditvi pripera, z dne 15. 2. 2013, ki Je bil obdolfencu in
zagovorniku vrocen ob 1€.35 url, sem obdoliendev zagovornik pritozbo
na sodidce wvlozil dne 1€. 2. 2013, ob 12.34 uri, torej v roku 24 ur,
kot to doloCa 4. odst. 202. &l1. 7ZKP.

V kolikor bi bila - v smislu dolob ZXP, mogofa interpretacija, kot
Jo ponuja izvenobravnavnl serat Okrofrega sodiida v Xopru, potem bi
imel v -konkretnem primeru, glede ra jasro dolocbo 4. odst. 202. &1.
ZEKP ¢ 2Z4-urnem roku za vlcZitev pritofbe, ki tefe od izroditve
sklepa o priporu, obdolZenZev zagovornik, po prejemu obrazloZenega
sklepa prelskovalne sodnice, dne 16. 2. 2013, ob 16.31 uri, natanéno
4 minute za pripravo pritoZbe =zoper sklep ¢ odreditvi pripora in
cddajo priporoc¢ens po&iljke na podti, kar potrjuje absurdnost
situacije, v kateri bi se (in se& je) zna3el cbdolZensc, v kolikor bi
£ilo mogofe sklepe o odreditvi pripora naznaniti ustno oz. Jih
odrediti z neobrazlcZenim sklepom.

Sklep o odreditvi pripora, ki sgem ga obd. zagovornik prejel po fax-
u, dne 16. 2., 2012, ob 16.31 uri, je tore] treba Ztsti kot nov sklep
rreiskovalne sodnice, ki je bil dejansko izdan Sele dne 16. 2. 2013
in ne 15. 2. 2013, kot Je =na izpodbijanem sklepu oznadila
preiskovalna sodnica, pri <Zemer je bil predmetni sklep izdan bre:z
predloga drZavnega toZilstva 1n Jje =zato nezakonit Ze iz tega

A1l primer, ko ZEKF predvideva Lsuine naznan

ele nato ilzdelavo njenega plsnega odpravka,

imaritornel ofledbe zodlsda in

imer razglasicve sodkbe.
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razloga. Kot Ze navedeno, zakon ne predvideva dopolnjevania sklepa o
odreditvl pripora z nakrnadno cbrazloZzitvijo, sa] meritornih odlofb,
po tem, ko sc enkrat ilzdanre, nil mogoce naknadno dopolnjevati.

Glede na navedeno se torej obdolZenli Brane GorZe, od 15. 2. 2013, od
6.20 wure, ko mu Jje bila odvzeta prosteost g strani policije o=z.
najkasneje od 16.35 ure, ko mu Je bil ‘zrocen sklep o odreditvi
pripora, nezakonito nahaja v priporu.

Zgolj podredno pa obdoliencev zagovornik glede same podlage in
razlogov za odreditev pripora zoper obdolZenca navajam Ze naslednije.

Cbdoliencev zagovornik menim, da v tej kazenski zadevi ri podan niti
utemelien sum, da Je obdolZeni Brane Gorde storil ofitana kazniva
dejanja, kar Je svloh predpocci za odreditev pripora. CbdolZendev
zagovornik poudarijam, da Jje vpraganje, ali je obdolZfeni storil
kaznivi dejanji ped ©d. T.2. ter pod III. v celotl ocdvisno od
vpraganja, ali Jje podan utemeljen sum, da Je obhdol¥feni storil
xaznivo dejarnie pod t&. I1.1., zanteve za preiskavo, kjer se mu odlta
storitev kaznivega dejanja poslovne goljufije na Skodo RB Nekretnine
d.o.c. 1z Bid. ObdolZenfev zagovornik pa v zvezl s tem opozarjam na
to, da je obdolZenec na zaslidanju pred preiskovalne scdnico sodiséa
kot dokaz, da v primeru kupca RB DNekretnine d.o.o. ne gre za
nikakrsno goljufijo, izro&il sodbo OkroZnega sodi&Za v Liubljani,
cpr. St. VIII Pg 721/2010, =z dne 30. 5. 2012, iz katere izhaja, da
Je sodisce v dokaznem postopku ugetovilo, da je bil zadevni kupec
seznanjen o©z. Jje imel moZnost seznaniti se z vsemi relevantnimi
okolis&inaml nakupa pravne osebe v stecaju, zlasti tudi glede vrste,
pravnega statusa in vrednosti nepremilnin {(gle® t&. 36. obrazlofitve
sodbel . Ker se tako izkaZe, da ni podan utemelien sum storitve
kaznivega dejanja pod t&. I.l. kot izhodiiZa za nadaljnje ofitke iz
zahteve =za preiskave, ne more biti podan utemeljen sum niti za
ostala kazniva dejanja iz zahteve za preiskavo.

Prav tako v primeru obdolZenega Braneta Gordeta niso podani priporni

razlog: po 1. in 3. té. 1. cdst. 201. ¢l. ZKP, kar obdolZendev
zagovornik utemeljujem, kot sledi.

Glede ponovitvene nevarnosti

ObdolZeni Brane GorZe se dejansko nahaja v drugem kazenskem
postopku, ki se trenutno vodi pred Ckreoinim sodisfem v Liubljani pod
opr. St. X K 10615/10 in je v fazi glavne obravnave; zoper njega pa
Jje pred nrasl. scdiicem vloZena tudl zahteva za preiskavo zaradi treh
kaznivih dejanj.

V obeh kazenskih postopkin se mu ofitajo izkljufno kazniva dejanja,
ki so v neposredni zvezl z opravljarjem njegcocve Zunkclie stecainega
upravitelja oz. so izkljuéno vezana na takdno njegovo fukcijo oz.
naj bi Jih dzvr$il v okviru opravijanja funkcije stedajnega
upravitelja. Drugih kazenskih postopkov zoper obdelienca, v katerih
bl se mu moreblti oditala storitev katerega drugega kaznivega
dejanja, ki ne bi bilo v zvezi z njegovim opravljanjem funkcije
steZajnega upraviteld, ni v teku.



Glede na te, da Je obdolZencu funkcija stefajnega upravitelija,
zaradl suspenza Ministrstva =za pravosodjs, dejansko prenehala Ze
nepesredne po pravneomocnosti obtoiZnice v kazenski zadevi, ki Je w
teku prea OkrozZznim sodiddem v LijubLilanl ter so bill obdolZencu tudi
Tiziéno odvzeti wsi stedajni spisi, s xaterimli Je razpolagal,
opdolzZenl niti tfecreticdno kot stecajni upravitel] oz. v zvezl =z
cpravljanjem funkcije stedajnega upravitelja, ne more wvel ponoviti
nobenega kaznivega dejanja, zarad: Zesar nevarnost, da bi obdolZenec
na prostosti lahko ponovil istovrstna kazniva dejanja, v primeru
obdelZenca ne cbstaja.

Nevarnost, da bi lahkc obdolZeni, neodvisrno od tega, da nri veé
steCajrl upravitelj, na prostosti ponavljal kazniva dejanja s
podrocja gospedarskih kaznivih de-anj zgol] zato, xer Je, kof navaja
izvenobravnavni senat, poslovodja svoje odvetnifke pisarne, ki e
organizirana kot gospodarska druZba ter domnevno poslovedija druZb

Finis 1in Era Maris, pa Jje povsem nekonkretizirana 1in povsem
gpekulativna ter ne zadovolijuije kriterija, po katerem mora bkiti,
skladu =z c¢bstojelo sodno 1n  ustavno-sodnc prakso, nevarnost

ponovitve kaznivega dejanja predhodna, artikualirana, specifiéna in
predvsem tudi konkretizirana.

Utemeljitev pripornega razloga ponovitvene nevarncsti s  strani
preiskovalne sodnice, razen povsem splofne in nepojasniene navedbe o
tem, da je bl lahke obkdolZeni na prostosti izvrSeval tudi druga
kazniva dejanja s podrodja gospodarskih kaznivih dejanj neocdvisno od
tega, da nl ved stefajni upravitel), ne izhaja“o nobene konkretne
okolis&ine, iz katerih bi bile wmogole napraviti na Zivljeniskih
izkudnjah utemeljen sklep, da obstaja realna nevarnost, da bo
obdolZenec na prestostl ponovil doloCeno specifiéno kaznivo dejanie.
Tudi sicer Je utemeljitev tega pripornega razloga v celoti nejasna
in nelogiéna, saj3 preilskovalna scdnica  uvodoma sama  ob&irno
pojasnijuje, da so vsa dejanja, ki se ocitajo obdelZiencu, vezana na
opravljanje njegove funkclie stefajnega upravitelja, nato pa, brez
posebne utemeljitve, ugotavlija, da pri obdolZencu obstaja
ponovitvena nevarnost, kar naj bi bilo, kot je preiskovalna sodnica
navadla v obrazlezitvi, =znano »iz Stevilnih primerov 1z sodne
prakse«.

Tudi iz vsebine sklepa izvenobravnavnega senata, ki pritjuje
zakljuackom preiskovalne sodnice, ni jasne, xatere sc¢ tiste korkretne
ckoiiscine, ki utemeljujejo obsto] poncvitvene nevarnosti pri
obdolzZzencu.

Stopnja utemeljenosti suma storjenih  kaznivih dejanj, ki se
obdolzZzencu oc¢itajo v postopku pred JkroZnim scdiscem v Ljubliani ter
teza teh dejanj in dejarni, ki se mu ocitac po zantevi za preiskavo
Spec. drZavnega toZilstva v postopku pred sodiiem v Kopru, na kar
se sklicuje izvenobravnavnil senat, niso razlogi, & katerimi bi bilo
mogoce utemeljiti priporni razlog ponovitvene nevarnosti, medtem ko
kaksnih konkretnih okolidfin, iz xaterih bi bilo mogoefe napraviti na
Zivljenjskih izku&njah utemeljen sklep, da obstaja realna nevarnost,
da bo obkdolZensec na prostcsti peonovil delefenc specifiéno kaznivo
dejanje, tudi idzvenobravnavni senat ne ponudi. V zvezli s svoijo
ugotovitvijo, da bi lahko obdolZenl na prostosti storil »tovrstna
kazniva dejanja<, kot se mu: ofitajoe v tem in v postopku v Ljubljani,



pa ni jasno, katera »tovrstna kazniva dejanja« ima genat sploh v
mislih ob dejstvu, da cobdolfeni »tovrstnih kaznivih dejanj«, kot =e
mu ocitajJe v Kopru 1in v Liubljani, niti teoretiéno ne nore ved
storiti, saj ne opravlja funkcije stedajnega upravitelia.

ObdolzZiencev zagovornik takoe porovno poudarjam, da so vsa dejanja, ki
s2 ocltajo obdolzZencu take v postopku pred CkroZnim sodiséem v
Ljubljani, kakor tudi tista, ki mu 3jih v sedanji zahtevi =za
preisxave oCita toZilstvo, ozke wvezana izkljuéno na opravlijanije
ocbdolZenfeve funkcije stecajnega upravitelja. V obeh primerih tudi
toZilstvo samo zatrjuje, da je okdolZencu ravno njegova funkcija
steCajnega upravitelja omogo&ila storitev kaznivian dejanj in da de
taksno svojo funkeijo tudi izrabil. ©Cb dejstvu, da obdol¥eni
funkciie srtedainega upravitelja re opravlia; konkretnih in
artikuliranih ter specifidnih razlogov, s katerimi bi bilo mogods
utemeljiti Nevarnost ponovitve drugih kaznivih dejanj, pa
preiskovalna scdnica (niti senat) nista navedla, penovitvena
nevarnost v primeru obdolZenega Braneta GorSeta ni podana.

Odlocitev iIn utemeljitev sodidda v zvezrli = privornim razlcgom
begosumnosti je v direktnem nasprotju ¢ sodne prakso, predvsem pa z
jasnimi  stali3dl Ustavrnega sodis&a, ki Je v Etevilnih odlofkab
opozorile, da morajo sodisZa, ki odlogaic o priporu, ki predstavija
poseg v Clovekove svobode, zakon razlagati skrajno ozko. Tako Je

Ustavno sodiice Ze leta 19%9% (cdiocha Up 75/%% z dre 7.7.1995,
odlcCpa  fe povzeta tudl v odlodho U-T-18/93 2z dne 11.4.1996)
opoczorilo, da morajo priodreditvi pripora zaradi ponovitvens

nevarnosti obstajati skonkretne okoliicine, iz katerih e mogode
potegniti na Zivijenjskih izkusnjah utemeljen sklep, da obstoji

realna nevarnost - in ne le bojazen - da bo prav prizadeti
posameznik ponovii dolccéena specifidna kazniva dejanja« (poudaril
zagovornik). V odlodbi U-I-18/%2 je Ustavrno sodisdde tudi navedle, da

mora obstajati vez med utemeljenim sumem, zaradl katerega je zoper
obd. izdan sklep o preiskavi in sklepanjem, da bo ponovil kaznivo
dejanje, glede katerega Jje utemeljenost suma Ze izkazana. Res je, da
e osumljenec v dveh postepkih 1n sicer kazenskem postopkom pred
CkroZinim sodifCem v ILjublianli In  preiskovalinem postopku pred
godiscem v  Kopru, verndar gre v opeh primerik za sum storizv

Xaznivih dejanij povezanih z orravljanjem funkcije stedajnega
upravitelja. Gre za povsem spoecifidéne obliko izvrditve kaznivih
dejanj in kot je bilc Ze podrobno navedeno, je objektivinc nemogode,
da bi osumljenec lahke ponavljal tovrstna kazniva dejanja, Xer
funkcije stedajnegz upravitelja re cpravlja vedl,

Prav tako preiskovalna sodnica ni ugotovila in ni obrazloZzila, da
obstell nevarnost poravljanja  takinega specificnega kaznivega
dejanja, ki bi pomenilo ogroZanje wvarnosti 1ljudi ter ob uporabi
nac¢ela scrazmernosti tudi ni preczehtala, ali je v keonkretnem primeru
varnost ljudl zaradi nevarnostl porovitve prav dolclenega kaznivega
dejanja cgroZena do te mers, da odtehta posseg v obdolienceve pravico
do ocsebne svobode (glej odlofhe US RS, 3t. U-I-18/92). ObkdolZeni
nenazadnje tudi Ze nikoli dosled ni bil obsojen za nobeno kaznive
dejanje in sklepanje o tem, da bi lahko na prostosti ponovil kaznive
dejanje, tudi na ted podlagi ni mwegole.



Pri tem obdolZendev zagovornik posepe) lzpostavlizam, da je Ustavno
sodiice RS desied Ze v wveld svojih odledbah poudarilo tudi, da
nevarncst ponavljanja premcZeniskih kaznivih dejanjg, razen v
lzjemnikh situacijah, ne bo mogla odtehzatl posega v obdolZendeve
pravicce do osebne svobode.

Jstavne sodisdée navaja (odlodéha U-I-13/93, 4. tolka) da ponovitvena
nevarnost premoZenjskih kaznivih dejanj praviloma ne more codtehtati
vosegov v osebno svopodo, &e ne gre za tefja kazanlva dezanja oz

elementl poseganja v najpomembnejSe ustavno varovane dobrine drugih
liudi. Teh okolii¢in niti vreiskovalna sodnica niti senat v sklepu
ne navajata. PavZalno in arbitrarno sklicevanje na teZo kaznivega
dejanja in na »namen _prldobltve velike premczZenjske koristi, pri
Zemer Je razoim fizifnim in ravinim osshbam povzrodfena velika
premoZenjska Skoda« (sklep senata, str. 5, tretji odstavek} ni
mogoce Steti za specliifne okoliddine, ki bl opravicevale odreditev
pripora v zvezil z cobravnavanimi premoZenjskimi kaznivimi dejanji.

Opozoriti je tudi potrebno, da je Uszavno scdiile (sklep Up-123/95 =z
dne 26.2.19%6, opozorilo, da cxoliiéine storitve in teZa olitanega
kaznlvega dejanija same po sebl ne utemeljujejo odlofitve o pripori.
Taksen sklep “e mogofe napraviti  zgolj na analizi  konkretnih
okoliscin, kot pa Je pilo Ze opozorjero, tak sklep v obravnavanem
crimeru objektivno nl mogol. Cpozovitl e tudi potrebne, da glede na
opis kaznivih dejanj, ki jih Je osumlijen osumljerec, ni mnogode
zakljucizi, da ki 5lo za negosredno ogroZanje premcifeniskih pravic
drugih 1ljudi, saj gre =za sum storitve kaznivih dejanj, kijer kot
domnevni cikodovanci nastopajo pravne osebe.

Posebej Je potrebno tudi opczoriti, da sta izpodbijana sklepa
vsebinsko neobrazloZena in je s tem osumljencu kr&ena pravica do
pravnega sredstva. Fravno sredstvo zoper sklep o priporu je lahkoe

aZinkovito le, e Jje odiofbe v wvsaki blstvenl teodki obrazloZena in
to na xonkreten nadin, ne pa pavialno in abstraktno, kot Je v
obravnavanem primeru. ObseZen sklep preiskovalne scdnice je glede
pripornih razlogov  skromen (21. do 23. sty. obrazlcZitve} .

Preiskovalna sodnica v utemeljevanju ponovitvene nevarnosti podrobno
covzema o0xollscine kazenskega postopka, ki se vodi pred sodidfem v
Lijubljani, sicer pa se »v Izogib peonavlijanja v celoti sklicujem na

navedbe toZilke .. (zadnji odstavek na 21. str. sklepa preiskovalne
sodnice)«. Sodiice mora sSamQ Konkretno zavze t stalisce do wvseh
venembnih  okolid&in in se do njih opredeli ter se v svojem
utemeljevanju ne more sklicevati na S:aliééa ene od  strank v
postopku. Kot konkretno wvsebinsko utemeljitev, ni mogole sprejetl
voswlodene pavialne navedbs, aa = rmogodle rpri opravljaniju
gospodarske dejavnostli z goljufaniem oskodovati pravne in fizidne

osebe skakor je Iz Stevilnih primerov znano 1z socdne prakse«, kot Je
preiskovalna scdnica zapisala v obrazleZitvi ponovitvene nevarncsti

{zadnji odst. na 22. str. sklepa preiskovalne socdnice). Iz
ravedenega Je mogole skilepati, da se de preiskovalna sodnica
odlelila  za odreditev pripora, =xer Je osunljenec Ze v drugem
kazenskem postopku, kar pa nl samo nerakonito, Temved pomeni tudi
kriitev nace l domneve nedolinosti (27. ¢l1. Ustawve).

Tudi razlogi senata (t&. 7 na str. sklepa senata) niso nic¢ bolj

2
konkretni. Dodana pa ‘e utemelijitev, ki je ni mogofs povezatl =z



nobenim  zakonitim pripornim razlogom
kazniva dejanja najtefje prepozn
so obidfsine vidni z zamikom, v
velije j cskodovanceve ! Iz te navecskbe bl bilo mogode
sklepati, da senat uvaja nov obiektivni priporni razlog in sicer, da
za priporni razlog ponovitvene nevarnosti zadcedéa, da gre ze kazniva
dejanja, ki Jjih je s»najtefje prepoznavati in odkrivati«.

n sicer, da Jje stovrstna
d

Krivat:, niihovi ucinki pa

Ly

nevarnaost

Glede begosumnosti

Zoper obdelzenca Je pred OkroiZnim sodidem v T3ubljani v teku
kazenski postopek Ze od leta 2009 dalje. Xljub wviscki =zagroZeni
kazni in  kljul dejstwvu, da Jje obtoZzba v predmetni =zadevi
pravnomocna, obdelzenec =z nobenim aktivnim ravnanjem doslej ni
nakazal, da bl se Zelel predmetnemu kazenskemu postopku izogibati.
ObdolZenec je v tem kazenskem postopku sprejemal in se odzival na
vsa vablla secdiica, axtivno scdeloval v postopku in ni manjkal na
nobénem procesnem dejanju, na katerega Jje bil povabljen; prav tako
ni manjkal na niti eni sama glavni obravnavi v postopku niti prosil

za njenc preloiitev all kakor koli drugaZe s svojim ravnanii
nakazoval, da se Zeli kazenskemu postopku izogniti ali celo
pohegniti.

Na nevarnost, da bi obdolieri pobegnil, pa nl mogode sklepati niti
na podiagl objektivnih okoli&cin.

za wve& xaznivih dejanj ter da se mu ocita pridobitev wvelike
premoZenjske koristi, samo po sebi ni ockoliddina, na vodlagi katere
bi billo mogofe sklepati, da se bhc obdeclZeni s pobegom izognil
kazenskemu postopku.

Zgols dejstvo, da mu pred nasl. sodiifem grozi nov kazenski postopek

Srugih okeliicéin, ki bi izkazovale takino ocbijesktivie nevarnost, pa
ni. Celo ravnoe obratno. Obstajaje cbjektivne okolid&ine, zaradi
katerih nevarnost bega iz RS v primeru obdolZenca ni podana.

ObdolzZenec je drZavlijan RS, ki ima stalno bivaliZée v RS; obdolZenec
ima v RS premoZenje, drufine z dvema polnoletnima, vendar Se
nepreskrbljenima otrokoma, ki se &colata v RS; obdolZenec ima v RS
tudi zapeslitev, kar vse ga veze izkljudno na bivanje v RS. Zlasti
slednje, to Jje cobdolZenceva zaposlitev, ki Je vezana na njegove
pravnisko  izobrazbo, je lkilstvenega pomena tudi  pri presoii
begosumnosti, saj obdolZenec kot pravnik, izsScolan v RS, v tuji
drZavi ne more opravlijati svojega poklica. ObdolZencu je glede na
nijegov status odvetnika in stedajnega upravitella v suspenzu, celo v
interesu, da se kazenski postopek zoper njega ¢im prej zakljudi, saj
Je od tega odvisna njegova =zapcslitev oz. moZnost opravlijanja
odvetnigke poklica; S tem pa tudi njegova eksistenca oz.
preZivljanje. Zato obdolzenec nima nobenega interesa, da bi se
kazenskemu postopku izogibal, ampak ravnc obratno, kar nenazadnije
dokazuje tudi dejstvo, da se je Ze véeraj, ko Je bil iz pridrZanja
pripeljan pred preiskovalno scdnico, kljub obse?nosti oditkov, s
katerimi je bil seznanjen neposredno pred zasliSanjem in kiljub temu,
da ni imel na razpolago nobene dokumentacije, ki bi Jih lahko



uporabil v svojo obrambo, zagovarjal in odgovarjal na vsa vpraganja
scdli3ca in drZavne toZilke.

Neutemeljena pa Jje tudi navedba preiskovalne sodnice in senata, da
ima obdolZenec na obmofju RH premcZenje, kar naj bi mu omogofala, da
se tja zatece pred pravosodnimi crgani RS.

ObdolZeni pojasnjuje, da na obmodju RH - tudi, &e bi bila to sploh
lahko bistvena okolii&ina, x1 pi utemeljevala privor, kar pa oceni
obd. zagovornika ni, nima zasebnega premoZenia in je tak#na navedba
tudl docela protispisna. Tudi v primeru, &e bi obdolfeni na Hrvaskem
imel nepremic¢nine, to $e ne pomeni, da lahko tam Zivi. Za Zivlijenije
in prezivlijanje so namre& potrebni dehodki; ten pa cbdolZeni v
Republiki Hrvadki realrno ne more ustvarjati, =zaradi &esar tam tudi
ne mcre Ziveti.

Preiskovalna sodnica pa se tudi ni opredelila do vprafanja neogibne
potrebnosti pripcra v konkretnem primeru - tudi, &e bi sicer
priporni razlog begosumnosti dejansko obstajal. V pojmu neogibne
potrebnost pa jo vsebovanc nacdelo sorazmernosti, ki pomeni tudi, da
se pri delcdanju posega v ustavno pravice sodisce odlod®l za tisti
poseg, ki Je za obdolienca milejii in ki lahkc glede na okoliiddine
primera zagotovi mnavzoénost obdolienca v kazenskem postopku. Ker
sodisCe ni opravilo testa neogibne potrebnosti so z izdanim sklepom

kriene tudi obdolZendeve ustavre pravice vo 19. in 20. &1. Ustave
RS.

Vsekakor bi Dbilo v konkretnem primeru, ob upoftevanju vseh
okolisgcin, potencialno nevarnost begosumnosti, kakor tudi
ponovitvene nevarnosti, nedvomnne mogoece zagotovici z milej3im
omejevalnim ukrepom; in sicer v primeru begosumnosti  bodisi =z

vasCino ali hisnim priporom; v primeru ponovitvene nrevarncsti pa s
Fisnim priporom za obdolZenca. Ni namred® jasno, zakaj dosegania
erakega cilja, xot ga sodiife zasleduje z cdreditvijo pripora, ne bi
bilo mogoZe zageotovitl z enim izmed naStetih milejsih ukrepov oz.,
zaxa] sodiie ofitno meni, da je odreditev pripcra v konkretnem
primeru neogibno potrebna za varnost 1judi in premcizenia.

Tudl odlocitev preiskovalne sodnice in  senata cglede chstoia
pripornega razloga begosumnosti e v nasprotju =z zakonskimi in
ustavno pravnimi kriteriji. Odlofitev =0dl3¢a o priperu temelii na
abstrakinem prepricariu sodida, da o osumljenec pobegnil zato, ker
Je v kazenskem 1n preiskovalnem postopku 1in cbstaja teoretidna
moznost, da mu po izrecena wviscka vaporna kazen. Eer naj bi imel
premoZenje v tujini, je sprifakovati, da bi na prostostl pobegnil in
se na ta nacin skufal izogniti karzenskemu postcpku«, kot je v sklepu
senata zaplsano (8. t&. na 5. str. sklepa). Takz razlaga pomeni
obvezen pripor za vse, zoper katere bi bil uveden postopek =zaradi
kaznivih dejanj povezanih =z gospodarskim poslovanjem in bi imeli
premoZenje v tujini. Kot je bilo Ze poudarjeno, je odreditev pripora
zaradl begosumnosti utemeljena zgol] v primerih, ko obsteiji visoka
stopnja konkretne obrazlofene nevarnosti, da bo obd. pobegnil ter se
s tem izognil kazerskemua poszopku. Takih okoliZdin na strani
osumljenca ni, dodatno pa je potrebno Se pripomniti, da je splodno
znane, da vecina sodebnih drZav tovrstna xazniva des’anja preganja in



osumljence izroda drZavamr, <lor so storill xazniva deianja, tako da

tudl beg v tujirc ne bl prepredil kazenskega postopka. Kot je bilo
Ze navedenc, pa taka nevarnost, glede na osebne in druge Zivljenjske

oxoliscine osumlijsnca, splon ne costata.
Glede na navedeno, obdolZendev zagovernik predlagam, da

izvenobravnavnl  senat  lzpodbi-ani  pravncrnonil sklep o odreditvi
pripora, =z dne 15. 2. 2013 oz. dejanskc z dne 16. 2. 2013,
razveljavi ter pripor zoper obdcolZenega Braneta Gorieta cdpravi.

Ljubljana, 25. 2. 2013 BRANE GORSE



