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oKRoZNo SODIS.]E V KOPRU
Kazenski oddelek
Fcrrarska 9

6000 KOPER Opr. Ster,. X K 5961/2013

Kazenski postopek zoper obd. Braneta Gor5eta. zaradi kaz. dejanj po I. in IL odst. 228 il.
KZ-1. III. in V. odst. 257. tl. K7,-l in I. II. in lll. odst. 215 il. KZ-I. ki ga zagovarjata
odvetnik mag. Mitja Jelenid Nor,ak in odvetnik mag. Emil ZakonjSek. oba iz Ijubljane

OdvetniSka pisarna

ZakoqiSek d.o.o.
l0(Pf,jubljana, Mala ulica 5

PRITOZBA

zoper sklep senata o podaliSanju pripora
z dne 9.7 .2013

NA
VISJE SODIS.E V KOPRU

2r

pooblastili v spisr.t

Od\'ehrSka pisama Zakoiisek d o o. llubljana. Ntala ulrca 5. jc !prsana v sodnr regrsterpn Okro;nem $diiau ! Ilubtlani.
Srg20l2/20411 Osno\'lrikaprlaldru;bele 7 500.00 EllR. matiana Stevilka 616i94?000. Il)irevilkazal)DVSI8107,107?



V skladu z doloibami 272..399. in 400. dl. ZKP. ob uporabi dolodb 367. il. ZKP. i'laga
zagovomik obd. v odprtem roku (zagovornik. odv. Zakonjiek Emil je sklep o podaljianju
pripora prejel I 5.7.201 3)

PRITOZBO

zoper sklep senata o podaljSanju pripora z dne 9.7.2013. opr. it. X K 5961/2013 (Ks
19512013) iz

p r i t o 2 b c n i h r a z I o g o v:

- bistvenih kr5itcv dolotb kazenskega postopka in
- krSitve I . odst. 20. dl. Ustave RS

ter

predlaga.

da sodiSde druge stopnje pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da p r i p o r
obd. Branetu Gorletu odpr avi.

Obraz.loZitev:

Obrarnba vztraja pri svoiem staliSiu. ki ga je do sedaj brezuspeSno uveljar,ljala v vsch
pritozbah zoper odreditev in podaljsanje pripora in v dvch zahter,ah za varstvo zakonitosti. da
pripor odrejen zoper obd. Braneta Gor5cta ni samo nezakonitc. tcmled predstavlia tudi krsrter,
ustavnih dolodb o priporu.

Nezakonit in protiustaven je tudi izpodbijani sklep. s katerim je senat po poteku dveh

rnesecev (2. odst.207. dl. ZKP) preizkusil obstoj pripornih razlogov in ugotovil. da so ti Se

vedno podani ter pripor podaljSal.

Iz izpodbijanega sklepa je mogode razbrati. da senar odloiitev o podaljSanju pripora Steje kot
fbrmalnost. saj odloditer- ni vsebinsko obrazloZena.

Glede utemeljenega suma se senat sklicuje na >>obrazloiilet, t, obloinicitt. karje nezakonito rn

protiustavno. SodiSda se lahko sklicujejo in svojo odloditev uterneljujejo tudi s stali5di. ki .lih
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je zavzelo nilje sodiSde. Tallo bi se r, obravnavanem pdmeru senat lahko skliceval na primer
na utemeljitve preiskovalne sodnice. ne more pa se sodiSae pri odlodanju sklicevati na staliSda

ene od strank Y postopku. Sodisde lahko sicer sprejmc argumente ene stranke in zavrne
staliSde druge stranke. vendar mora tako odloiitev utemeljiti. Y ztezi z obravnavano zader,o
pa je potrebno opozoriti. da obtoZnica 5e ni pravnomodna. Le v primcru. de bi obtoZnica bila
pravnomodna. se sodiSdu pri odlodanju o pripon: ne bi bilo potrebno posebej ukvarjati z
obstoj em utcmelj enega suma.

Iz kratke obrazloZitve pripomih razlogor. (3. todka sklepa) je jasno razvidno. da je pripor
zoper obd. odre.len zgolj zato. kerje r.kazenskih postopkih zaradi I'ed kaznivih dejanj. To naj
bi kazalo na posebno ,rvztrajnost in odlocnost<< pri izvrievanju kaznivih dejanj. kar naj bi
predstavljalo resno nevarnost. da bo obd. s tovrstnimi kaznilirni dejanji na prostosri
nadaljeval.

Zakljuiki nimajo podlage r, dejstvih. kar ie bilo Ze vedkrat poudarjeno. saj obd. tovrstnih
kaznivih dejanj (ki .jih je obtoZen oz. nepravnomodno obsojen) v nobenem primeru ne more
izvrSevati. ker so vsa kaznir,a dejanja povezana z opravljanjem funkcije steiajnega
upravitelja.

Kot je obramba 2e v pritozbah in zahtevah za varstvo zakonitosti ugotar.liala. gre za razlago.
ki porneni uvedbo novega obveznega pripomega razloga. Priporni razlog zoper obd. se

narnred uterneljuje zgolj z. dejsnom. daje v kazenskem postopku zaradi vei kaznivih dejanj.
vsak opravilno sposoben obdan lahko na prostosti izvriuje kaznir,a dejanja. vendar to ne more
biti specifiina in konkretna okoliSdina. na podlagi katere bi lahko utemeljevali priporni razlog
ponovitvene nevamosti. To velja tudi za kazniro dejanje pranje denarja. ki pa je vezano na
moZnost izvrievanja kaznivih dcjanj. Kaznivo dejanje pranj e denarja se lahko izvr5i zgolj z
denarjem pridobljenirn s kaznivirn dejanjenr in de ne obstaja moZnost. da bi nekdo na
prostosti izvrSeval kazniva dcjanja (obd. te konkretne specifidne moZnosti nima). tudi ne more
obstaiati konkretna net,arnost. da bi storil kaznivo dejanje pranja denarja.

V izpodbijanem sklepu je abstrakten in neobrazloZen zakljudek sodiita. da bi nosilci
gospodarske dejavnosti >lahkt utrpeli eksistentiulno ogroienost<.t.t ! Kaj je s tem sodiSde

menilo. ni razumliivo. vsekakor pa to ni konkretna okoli5dina. ki bi jo bilo mogode preizkusiti
in ki bi lahko bila podlaga za odloditev o obstoju pripornih razlogov.

Sodiide je tudi zapisalo. da je begosumnost obd. >ftonizetna in resno(, to naj bi izhajalo iz
>podatkov spisa, ki prikazuiejo. tlu irna obd. premoienie v tuiini(. Obramba je Ze r, Stevilnih
pritoZbah opozarjala. da gre za trditev. ki nima nobene podlage l dejstvih in dokazih. Obd. v
tujini nima premoZenja in v spisu ni nobenega podatka. na podlagi katerega bi lahko sodiSde
priSlo do takega zakljuika. Gre za abstraktno. avtoritativno in neresnidno trditer'. Enako t,elja
za navedbo. da ima obd. osebne povezave zaradi katerih bi lahko preko tujih druZb pridobival
sredstva. da ima razvejano rrreZo poslovnih partnerjev ter da zato glede preiivljanja ni vezan
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na obmoaje Slovenije. Tudi v obravnavanem primeru gre za mnenjske trditr.e. ki nimalo
podlage v dej stvih.

Odloditev sodiSda o podaljSanju pripora ni samo v nasprotju z dolodbami Zakona o

kazenskem postopku. temved je r.nasprotju tudi z ustar.no razlago doloib o priporu. Ustavno
sodilde je v Stevilnih odloibah. na katere je v dosedanjem postopku v pritoZbah in zahtevah

za varstvo zakonitosti brczuspeino opozarjala obramba. zavzelo stali5te. daje pripor izjemen
ukrep. ki je hud poseg v ilovekove pravice. zato mora odloditev o priporu temeljiti na
konkretnih okoliSdinah in dejstvih. sodiSda pa morajo svoje odloditve posebno skrbno
utemeljiti. Posebej velja to za presojr) pono\ir\ene nerarnosti pri premoTenjskih deliktih.
Odloiitev sodiSda je r. nasprotju z navedenimi nadeli.

Obramba predlaga. da sodi5ie druge stopnjc pritoZbi
tako. da pripor zoper obd. odpravi. ker ne obstoji
onemogodil kazenski postopek ali bi ogrozil varnost

dej anj.

ugodi in izpodbijani sklep spremeni

nevamost. da bi obd. pobegnil in
ljudi z izvrSevanjem novih kaznivih

V Ljubljani. 16.7.2013

ZAGOVORN]K:

,vDVETNIK
ua1a. Emil Zakonjlek

SPECIALIST
t i 7ENsKncA PnAVA
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