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OKROZNO SODISCE V KOPRU
Kazenski oddelek
Ferrarska

06000 KOPER Opr. $tev,. X K 5961/2013

Kazenski postopek zoper obd. Braneta Gorieta, zaradi kaz. dejanj po 1. in II. odst. 228 &l
KZ-1, Il in V. odst. 257. ¢l. KZ-1 in L. 1. in IIL. odst. 245 ¢l. KZ-1. ki ga zagovarjata
odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak in odvetnik mag. Emil Zakonjsek. oba iz I jubljane

" Odvetniska pisarna

Zakonjlek d.o.o.
1000-Ejubljana, Mala ulica 5

PRITOZBA

zoper sklep senata o podaljanju pripora
zdne 9.7.2013

NA

VISIE SODISCE V KOPRU

2x

pooblastili v spisu

Odvetnidka pisama ZakonjSek d 0.0, 1jubljana. Mala ulica 3. je vpisana v sodni register pri Okroznem sodidéu v Ljubljani.
Srz 2012/20431. Osnovni kapital drube je 7 300.00 EUR. mati¢na Stevilka 6163947000, 11 étevilka za DNV SIS1074077



V skladu z dolo¢bami 272., 399. in 400. ¢l. ZKP. ob uporabi dolo¢b 367. &l. ZKP, vlaga
zagovornik obd. v odprtem roku (zagovornik, odv. Zakonjsek Emil je sklep o podalj$anju
pripora prejel 15.7.2013)

PRITOZBO

zoper sklep senata o podaljSanju pripora z dne 9.7.2013. opr. §t. X K 35961/2013 (Ks
195/2013) iz

pritozbenth razlogov:

- bistvenih krsitev dolo¢b kazenskega postopka in
- kesitve 1. odst. 20. ¢l. Ustave RS

ter
predlaga.

da sodii¢e druge stopnje pritozbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da pripor
obd. Branetu Gorietu odpr avi.

Obrazlozitew:

Obramba vziraja pri svojem staliséu. ki ga je do sedaj brezuspeino uveljavljala v vsch
pritoZbah zoper odreditev in podalj3anje pripora in v dveh zahtevah za varstvo zakonitosti. da
pripor odrejen zoper obd. Braneta Gor3eta ni samo nezakonite, temveé predstavlja tudi kriitev
ustavnih doloéb o priporu.

Nezakonit in protiustaven je tudi izpodbijani sklep. s katerim je senat po poteku dveh
mesecev (2. odst. 207. ¢l. ZKP) preizkusil obstoj pripornih razlogov in ugotovil. da so ti e

vedno podani ter pripor podaljsal.

[z izpodbijanega sklepa je mogoce razbrati. da senat odlo¢itev o podaljSanju pripora $teje kot
formalnost, saj odloCitev ni vsebinsko obrazlozena.

(ilede utemeljenega suma se senat sklicuje na »obrazloZitev v obtoznici«, kar je nezakonito in
protiustavno, Sodis¢a se lahko sklicujejo in svojo odloitev utemeljujejo tudi s stalidéi, ki jih
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je zavzelo nizje sodis¢e. Tako bi se v obravnavanem primeru senat lahko skliceval na primer
na utemeljitve preiskovalne sodnice, ne more pa se sodi$ée pri odloganju sklicevati na stalis¢a
ene od strank v postopku. Sodis¢e lahko sicer sprejme argumente ene stranke in zavrne
stalis¢e druge stranke, vendar mora tako odlo¢itev utemeljiti. V zvezi z obravnavano zadevo
pa je potrebno opozoriti, da obtoZnica e ni pravnomocna. Le v primeru. &e bi obtoznica bila
pravnomocna,. se sodi¢u pri odlo¢anju o priporu ne bi bilo potrebno posebej ukvarjati z
obstojem utemeljenega suma.

[z kratke obrazloZitve pripornih razlogov (3. tocka sklepa) je jasno razvidno. da je pripor
zoper obd. odrejen zgolj zato. ker je v kazenskih postopkih zaradi ve¢ kaznivih dejanj. To naj
bi kazalo na posebno w»vztrajnost in odlocnost« pri izvidevanju kaznivih dejanj. kar naj bi
predstavljalo resno nevarnost. da bo obd. s tovrstnimi kaznivimi dejanji na prostosti
nadaljeval.

Zakljucki nimajo podlage v dejstvih, kar je bilo Ze vefkrat poudarjeno, saj obd. tovrstnih
kaznivih dejanj (ki jih je obtoZen oz nepravnomoéno obsojen) v nobenem primeru ne more
izvrievati, ker so vsa kazniva dejanja povezana z opravljanjem funkcije steCajnega
upravitelja.

Kot je obramba Ze v pritozbah in zahtevah za varstvo zakonitosti ugotavljala, gre za razlago.
ki pomeni uvedbo novega — obveznega pripornega razloga. Priporni razlog zoper obd. se
namre¢ utemeljuje zgolj 7 dejstvom. da je v kazenskem postopku zaradi ve& kaznivih dejanj.
Vsak opravilno sposoben ob¢an lahko na prostosti izvriuje kazniva dejanja. vendar to ne more
biti specifi¢na in konkretna okoli¢ina, na podlagi katere bi lahko utemeljevali priporni razlog
ponovitvene nevarnosti. To velja tudi za kaznivo dejanje pranje denarja. ki pa je vezano na
moznost izvrSevanja kaznivih dejanj. Kaznivo dejanje pranje denarja se lahko izvrdi zgolj z
denarjem pridobljenim s kaznivim dejanjem in & ne obstaja moZnost. da bi nekdo na
prostosti izvrSeval kazniva dejanja (obd. te konkretne specifiéne mozZnosti nima). tudi ne more
obstajati konkretna nevarnost. da bi storil kaznivo dejanje pranja denarja.

V izpodbijanem sklepu je abstrakten in ncobrazlozen zakljuéek sodiséa. da bi nosilei
gospodarske dejavnosti »iahko utrpeli eksistencialno ogroZenost«!!! Kaj je s tem sodiice
menilo, nt razumljivo, vsekakor pa to ni konkretna okoliséina, ki bi jo bilo mogode preizkusiti
in ki bi lahko bila podlaga za odlo¢itev o obstoju pripornih razlogov.

Sodisc¢e je tudi zapisalo, da je begosumnost obd. »wkonkretna in resna«, to naj bi izhajalo iz
wpodatkov spisa, ki prikazujejo, da ima obd. premozZenje v tujini«. Obramba je Ze v Stevilnih
pritozbah opozarjala, da gre za trditev. ki nima nobene podlage v dejstvih in dokazih. Obd. v
tujini nima premozenja in v spisu ni nobenega podatka, na podlagi katerega bi lahko sodii¢e
prislo do takega zakljutka. Gre za abstraktno. avtoritativno in neresni¢no trditev. Enako velja
za navedbo, da ima obd. osebne povezave zaradi katerih bi lahko preko tujih druzb pridobival
sredstva, da ima razvejano mreZo poslovnih partnerjev ter da zato glede prezivljanja ni vezan
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na obmocje Slovenije. Tudi v obravnavanem primeru gre za mnenjske trditve. ki nimajo
podlage v dejstvih.

Odlocitev sodis¢a o podaljSanju pripora ni samo v nasprotju z dolotbami Zakona o
kazenskem postopku, temve¢ je v nasprotju tudi z ustavno razlago dolocb o priporu. Ustavno
sodisc¢e je v Stevilnih odlo¢bah, na katere je v dosedanjem postopku v pritozbah in zahtevah
za varstvo zakonitosti brezuspesno opozarjala obramba. zavzelo stalid¢e, da je pripor izjemen
ukrep. ki je hud poseg v Clovekove pravice, zato mora odloditev o priporu temeljiti na
konkretnih okolis¢inah in dejstvih. sodii¢a pa morajo svoje odlogitve posebno skrbno
utemeljiti. Posebej velja to za presojo ponovitvene nevarnosti pri premozenjskih deliktih.
Odlogitev sodiséa je v nasprotju z navedenimi naceli.

Obramba predlaga. da sodiS¢e druge stopnje pritozbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni
tako, da pripor zoper obd. odpravi. ker ne obstoji nevarnost, da bi obd. pobegnil in
onemogocil kazenski postopek ali bi ogrozil varnost ljudi z izvr§evanjem novih kaznivih
dejanj.

V Ljubljani. 16.7.2013

ZAGOVORNIK:

~

_— JDVETNIK

viag. Emil Zakonj§ek
SPECIALIST
TA7ENSKEGA PRAVA
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