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SKLEP

Visje sodisce v Kopru je v senatu pod predsedstvom visjega sodnika Alesa Arha. ob
sodelovanju vidjega sodnika Vitomirja Bohinca in vije sodnice Natase Butina Mrakic
kot ¢lanov senata,

ter Loridane Udovi¢ kot zapisnikarice.

v Kazenski zadevi zoper obdolzenega BRANETA GORSETA, v ki ga zagovarjata
odvetnika Mitja Jeleni¢ Novak in Emil Zakonjsek iz Ljubljane, ter ostale,

zaradi kaznivih dejanj poslovne goljufije po drugem in prvem odstavku 228. élena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-1), zlorabe uradnega poloiaja po
tretjem in petem odstavku 257. ¢lena KZ-1 in pranja denarja po prvem, drugem
in tretjem odstavku 245. ¢lena KZ-1,

o pritozbi obdolZzenca in njegovega zagovornika, odvetnika Emila Zakonj$ka iz
Ljubljane, zoper sklep Okroznega sodiséa v Kopru opravilna dtevilka X Ks 5961/2013
(Ks 195/2013) z dne 9.7.2013,

na seji dne 24, julija 2013
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SKLENILO:

Pritozbi obdolzenega Braneta Gorieta in njegovega zagovornika se kot
neutemeljeni zavrneta.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je Okrozno sodi$ée v Kopru sklenilo, da so 3¢ dani
razlogt za pripor zoper obdolzenega Braneta Goreta po t. in 3. tocki prvega
odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) in zoper
obdolzenca pripor iz istih razlogov na podlagi drugega odstavka 207. ¢lena ZKP

podaljsalo.

Zoper ta sklep se pritozuje zagovornik obdolzenega Braneta Gorseta, odvetnik
Emil Zakonjsek iz Ljubljane. Uveljavlja pritozbene razloge bistvence kriitve
dolo¢b kazenskega postopka in prvega odstavka 20. &lena Ustave Republike
Slovenije ter pritozbenemu sodis¢u predlaga. da pritozbi ugodi in izpodbijani

sklep spremeni tako, da pripor zoper obdol7enega Braneta Gordeta odpravi.

Zoper sklep o podaljsanju pripora se pritozuje tudi obdolZenec sam. V svoji
pritozbi negoduje predvsem glede dela drzavnega tozilca in meni. da tozilstvo v
obravnavani zadevi ni bilo nepristransko. V pritozbi se obdolzeni Brane Gorsc
spusca tudi v dejansko stanje posameznih obtozbenih ogitkov. vigjemu sodiscu pa
predlaga. da pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da pripor zoper
njega odpravi.

PritoZbi nista utemeljeni.

Kolikor oba pritoznika grajata obstoj utemeljenega suma v smeri izvriitve oéitanih
kaznivih dejan) in kot nujnega predpogoja za odreditev in poznejse podaljsanje
pripora nimata prav. ko menita, da utemeljen sum ni v zadostni meri podan. Ta
sum je sodidte doslej ze veckrat ugotavljalo in tudi tokrat se pritozbeno sodisée
strinja z oceno. da je v zadostni meri podan. Utemeljenost suma v smeri o¢itanih
kaznivih dejanj je tako prvostopenjsko. kakor tudi sodis¢e druge stopnje.
ugotavljalo ob zadnjem podalj$anju pripora po vloZeni obtozbi. Ob sedanjem
odlocanju o pritozbah zoper izpodbijani sklep pa prizivno sodisce ugotavlja, da se

okolis¢ine, ki bi lahko na obstoj utemeljenega suma vplivale, v ¢asu, ki je pretekel
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od zadnjega sklepa o podaljsanju pripora. niso v ni¢emer spremenile, tako. da
pritozbeno sodisée sedaj ugotavlja. da je utemeljen sum &e vedno podan. V zvezi s
tem pa gre obdolzencevemu zagovorniku pritrditi le v toliko. da je sodisée prve
stopnje pri ugotavljanju utemeljenosti suma ob tokratnem odlo¢anju resda to
nekoliko nespretno utemeljevalo z obrazlozitvijo obtozbe. Geprav v isti sapi hkrati
pove, da je v tem postopku stopnja utemeljenosti suma bila 7e veckrat ugotovljena

in sicer najprej ob odreditvi pripora. pozneje pa ob vseh podaljsanjih.

(lede pripornega razloga iteracijske nevarnosti po 3. tocki prvcga odstavka 201,
¢lena ZKP pritozbeno sodiice vanj ne dvomi. Sama kriminalna koli¢ina. ki naj bi
Jjo obdolZenec udejanil v predmetnem kazenskem postopku. predvsem pa dejstvo,
da naj bi obdolZzence obravnavana kazniva dejanja izvrieval v funkeiji steajnega
upravitelja in da je kot tak razpolagal tudi z ustreznim pravnim zmanjem, vse pa
naj bi bilo obarvano s teznjo po pridobitvi neupravidene oziroma protipravne
premozenjske koristi, so gotovo okolis¢ine. mimo katerih pri ocenjevanju danosti
pripornega razloga ponovitvene nevarnosti ni mogoce. Res je sicer. kar navaja
sagovornik. da obdolzenec ni ved v funkciji steCajnega upravitelja, na katero je bil
imenovan 7. odlo¢bo Okroznega sodis¢a v Kopru opravilna stevilka St 28/2002 7
dne 19.4.2005, kar pa % ne pomeni, da s tem ponovitvene nevarnosti ni vec.
Dejstvo je. kakor je to sodis¢e ugotavljalo ze ob zadnjem podaljsanju pripora, da
bi lahko obdolzenec, ne glede na to. da ni ve¢ v funkciji stecajnega upravitelja,
kazniva dejanja izvrieval tudi preko drugih oseb in s pomogjo drugih sredstev.
Prav tako sodis¢e prve stopnje pravilno ugotavlja. da na obdolzencevo
ponovitveno nevarnost kaze tudi okolis¢ina, da to ni edini kazenski postopek, v
katerem se je obdolzence znasel. pri Cemer sodidée izrecno omenja kazenski
postopek pred Okroznim sodiséem v Ljubljani, ker gre prav tako za kamiva
dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri opravljanju gospodarske dejavnosti po
drugem in prvem odstavku 240, ¢lena KZ-1. Glede na inkriminirano &asovno
obdobje od leta 2005 do 2010 pa je tudi na mestu ugotovitev prvostopenjskega
sodis¢a o vzarajnosti in odlocnosti obdolzenca. tako, da je pritozbene navedbe
zagovornika omajati nc morejo. Kolikor pa obdolzenec sam v svoji pritozbi
oporeka tozilstvu. da ni nepristransko, pa mu je potrebno povedati, da je drzavno
toZilstvo organ. ki izvaja pregon storilcev kaznivih dejanj in drugih kaznivih
ravnanj, za katera je tako doloc¢eno z zakonom, pri cemer drzavno toZilstvo seveda
opravlja svoje naloge na podlagi Ustave in zakona. Konéno besedo o usodi
posaimeznega obtoZznega akta pa ima sodiSe. ki po izvedencm zakonitem in
nepristranskem postopku sprejme svojo odlo¢itev. Ze na podlagi funkcije tozileev
v kazenskem postopku je povsem neutemeljeno tozilstvu ocitati pristranskost.
tako, kakor to v svoji pritozbi poéne obdolzeni Brane Gorse. Sklepno se tako
pritozbeno sodisé¢e strinja s prvostopenjskim. da so podane okolis¢ine. ki kazejo na

Konkretno nevarnost, da bi utegnil obdolzenec na prostosti kazniva dejanja



ponavljati, tako, da se izkazeta vlozeni pritozbi, kolikor o pripornem razlogu

ponovitvene nevarnosti menita drugace. neutemeljeni.

Neutemeljenre so tudi pritozbene navedbe, kolikor pritoznika skuSata izpodbiti
obstoj pripornega razloga begosumnosti po 1. to¢ki prvega odstavka 205. &lena
ZKP. Srz obeh pritozb je v tem. da ni nikakrsnih dokazov o tem. da bi obdolZenec
v tujini razpolagal s kakrinimkoli premozenjem. Tudi o obstoju tega pripornega
razloga se pritozbeno sodisce strinja s prvostopenjskim, da so premozenje, s
katerim je obdolzenec v tujini neposredno povezan, predpisana kazen za oéitana
mu kazniva dejanja in pa poslovni stiki. ki jih je obdolZzenec v inkriminiranem
obdobju oblikoval, kar je najbolj nazorno videti iz obtozbenih oéitkov pod tocko
111 obtozbe. okolistine. ki so takine te7e. da kazejo na konkretno nevarnost, da bi
obdolZeni Brane Gorse na prostosti pobegnil in na tak nadin vsaj ote7il, &c Ze ne
onemogoCil tzvedbo kazenskega postopka. v katerem se je zna3el. Sicer pa
pritozbeno sodisée ugotavlja, da navedbe zagovornika v tem, da obdolzenec v
tujini nima v lasti nobene nepremi¢nine deloma drzijo, pri ¢emer pa ni mo¢ mimo
dejstev. da je bil osumljence do 23.10.2012 lastnik druzbe Finis d.o.0., ki je
lastnica druzbe Era Maris d.o.o., ki pa ima v lasti nepremiénino oziroma
stanovanjsko hiso v Momjanu na Hrvaskem. Povezava obdolzenca s to
nepremicnino je tako ve¢ kot otitna. samo dejstvo, da ne gre za lastnistvo
nepremi¢nine obdolZenca kot fizi¢ne osebe, temved za lastnistvom drusb, v katerih
Je on druzbenik oziroma direktor, pa na obstoj pripornega razloga begosumnosti
ne vpliva. Tako pritozbeno sodiste ugotavlja, da je sodisde prve stopnje v
podkrepitev svoje odlocitve navedlo prepricljive razloge in jih tudi v zadostni meri
obrazlozilo. tako. da pritozbeni razlog bistvene kriitve dolocb kazenskega
postopka. pri ¢emcr ima pritoznik v mislih o¢itno tisto iz 11. totke prvega
odstavka 371. ¢lena ZKP, ni podan.

Pritozbeno sodidce sklepno ugotavlja. da je pripor utemeljen tudi v luéi kriterijev
iz 20. ¢lena Ustave Republike Slovenije, v nasprotju s tem. kar o tem menita oba
pritoznika. Obdolzenec se je znasel v kazenskem postopku zaradi kaznivih dejanj
zoper gospodarstvo, kaszniva dejanja pa naj bi izvrieval v daljsem Zasovnem
obdobju, tudi v povezavi s tujimi poslovnimi subjekti, Glede na kriminalno
koli¢ino, ki naj bi jo obdolzenec udejanil v tem kazenskem postopku in pa dejstvo.
da se nahaja Se v enem kazenskem postopku pri ljubljanskem okroznem sodiscu
zaradi istovrsinega kaznivega dejanja,  pritozbeno  sodisce soglada s
prvostopenjskim. da je pripor ukrep, ki je neogibno potreben za odprave
ponovitvene nevarnosti in za$¢ito premozenja, glede na motiv koristoljubnosti pa
Je ta ukrep tudi sorazmerne nevarnosti. ki bi nastopila z obdolzengevo izpustitvijo
na prostost. Tako ne drzijo pritozbene navedbe zagovornika. da je glede na
izjemnost pripora kot posega v lovekovo pravico do osebne svobode in gibanja, v
konkretnem kazenskem postopku to prestrog ukrep. Pri obdolzenemu Branetu

GorSetu sta podana dva priporna razloga, pri ¢emer je eden od njiju tudi
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begosumnost. tako. da se izkaze pripor tudi kot neogibno potreben ukrep za
izvedbo tega kazenskega postopka.

9. Odlocitev pritozbenega sodis¢a temelji na dolocbi tretiega odstavka 402. &lena
ZKP.

Koper. 24. julija 2013

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Loridana Udovig. Lr. Ales Arh, Lr.
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