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SKLEP

Vii.ie sodiSde v KoprLr.je \ senatu pod predsedstlom vi5jega sodnika Aleia Arha. ob

sodelovan ju r iijega sodnika Vitornir.ja Bohinca in viije sodnice Nata5e Butina Mrakid
kot alanov senata.

ter Loridanc Udovii kot zapisnikarrce.

v kazenski zadevi zoper obdol2enega BRANETA GORSETA. r ki ga zagovarjata
odvetnika Mitja Jelcnii Novak in Ernil Zakorrjiek iz I jubljane. ter ostale,

zaradi kaznivih dejanj poslovne goljufije po drugem in pnem odstavku 22g. ilena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju: KZ-l), zlorabe uradnega poloiaja po
tretjem in petem odstavku 257. ilena KZ-l in pranja denarja po pncm, drugcm
in tretjem odstavku 245. ilena KZ-l,

o priloibi obdolienca in njegovega zagoYornika, odvetnika Enrila ZakonjSka iz
Lj ubljane, zoper sklep OkroZnega sodiida v Kopru opravilna irer ilka X Ks 596 I /201 _l

(Ks 195/20I 3 ) z dne 9.7.201 3.

na sejidne 24. julija 2013

( r xpslornor:)

,.]ir!! 
stiutifF y,{oPiiu

, , ,/ l,olg
., 'j F,fb



SKLENILO:

I. PritoZbi obdolZenega Braneta Gorscta in njegovega zagovomika se kot
neutemel jeni zavrneta.

l.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je OkroZno sodi5ie v Kopru sklenilo. da so 5c dani

raz.logi za pripor zoper obdolZenega Braneta Gorieta po l. in 3. todki prvega

odstavka 201. dlena Zakona o kazenskem postopku (r'nadaljevanju: ZKP) in zoper

obdolzenca pripor iz istih razlogov na podlagi drugega odstavka 207. dlena ZKP
podaljSalo.

Zoper ta sklep se pribTujc zagovornik obdolZcnega Braneta (iorieta. odvetnik
Ernil ZakonjSek iz Ljubljane. tJveliavla pritoZbcne razlogc bistvenc krSitve
dolotb kazenskega postopka in prvega odstavka 20. dlena Ustave Republike
Slovenile ter pritoibenemu sodiidu predlaga. da pritoZbi ugodi in izpodbijani
sklep spremeni tako, da pripor zoper obdolienega Braneta Gorieta odpravi.

Zoper sklep o podaljianju pripora se pritoZuje tudi obdolZenec sam. V svoji
pritoZbi negodu.ie predvsem glede dela drZavnega to)ilca in nreni. da to7ilstro v

obravnavani zadevi ni bilo nepristransko. V prito2bi se obdolTeni Brane GorSc

spuida tudi v dejansko stanje posameznih obtoZbcnih oditkov. viljerru sodiidu pa

predlaga. da pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremcni tako. da pripor zoper
njega odpravi.

J.

4. PritoZbi n ista utencljeni.

5. Kolikor oba pritoZnika graj ata obstoj utemeljenega suma v srneri izvrSitve oditanih

kaznivih dejanj in kot nujnega predpogoja za odreditev in poznejSe podaljSanje

pripora nimata prav. ko menita. da utemeljen surn ni v zadostni meri podan. Ta

surn je sodiSie doslej Ze Veikrat ugotarljalo in tudi tokrat se pritoZbeno sodisde

strinja z oceno. da.ie v zadostni ntcri podan. Utemeljenost suma v smeri oditanih
kaznivih dejanj .ie tako prvosropenjsko. kakor. tudi sodiide druge stopnje.
ugotavljalo ob zadnjern podaljSanju pripora po vloieni obto2bi. Ob sedanjern

odlodanju o pritoZbah zoper izpodbijani sklep pa prizivno sodi5ie ugotavlja. da sc

okoliidine. ki bi lahko na obsto.j utemeljenega 5s63 1'plivale. v dasu. ki.je pretekcl



6.

od zadnjega sklepa o podaljianju pripor.a. niso l niterner sprenrenilc. tako. da

prito2beno sodiSdc sedaj ugotavlja. da.jc utenreljen sum ie vedno podan. V zvezi s

tenr pa gre obdolZendevemu zagororniku pritrditi le v toliko. da.je sodisde pn,e

stopnje pri ugotavljanju uterneljenosti surna ob tokratnem odloianju rcsda to
nekoliko nespretno uterreljevalo z obrazloZitvijo obtoZbe- deprav v isti sapi hkrati
povc. da je v tent postollku stopnja Ltterrreljenosti suma bila Ze veikrat ugotovljena
in siccr najprc.j ob odrcditri pripora. poznejc pa ob vseh podaljianiih.

GIede pripornega razloga itcracijske nelarnosti po j. todki prvcga odstavka 201.
dlena ZKP prito2beno sodilde vanj ne d."omi. Sarna krinrinalna kolidina. ki nai bi
jo obdolienec udejanil i predntetnern kazenskem postopku- preclvsem pa dejstlo.
da naj bi obdolZencc obravnavana kaznir,a dejanja izvrieval v tirnkcrli stcda.jnega

upravitelia in da je kot tak razpolagal ludi z ustreznirn pravnim zrrarrlcrn. vse pa

naj bi bilo obaLvano s teTnjo po pridobitvi neupravidene oziroma pr.otipravne

prernoZcnjske kolisti. so gotovo okoliicine- mimo katerih pr.i occnjeranju danosti
pripornega razloga ponovitr,cnc nevarnosti ni rnogode. Res je sicer.. kar navaja
zagovornik. da obdolZenec ni vci v firnkciji stedajnega upravitelja. na katero je bil
inrenolarr z odloibo OkroZnega sodiida i Kopru opralilna Stevilka St 2U2002 t.

dne 19.4.2005, kar pa ie ne porncni. da s tem ponovitvenc nevantosti ni vcd.
I)ejstvo je. kakor je to sodiSde Lrgotavlialo 2c ob zadnjcrr podaljianju pripora. da
bi lahko obdolZenec. ne gledc na to. da ni ved r. firnkcr.ji stedainega upravitelja.
kazniva dejanja izuieval tLrdi preko tlrugih oseb in s ponroijo drugih sredster...

Prav tako sodiiie prve stopnje p,avilno ugotavlja. da na obdolZcniero
ponor,itveno ne\arnost kaZe tudi okoiiicina. da to ni edini kazenski posbpek. \
katerem se je obdolTenec znaSel. pri derncr sodiide izrccno omcn-ja kazenski
postopek prcd OkroZnirn sodi5iem v L.jubljani. ker gre prav tako za kazniva
dejanja zlorabe poloZaja ali zaLrpanja pri opravljanju gospodarskc de-javnosti po

drugern in prvent odstar,ku 2'10. ilena KZ-1. Glede na inkriminirano dasor,nir

obdobje' ocl lcta 2005 do 2010 pa jc nrdi na rrlestu ugotovitev pnrrstopcnjskega
sodiSca o vztrajnosti in odloinosti obdol2enca. tako. da je pritoibene naveclbc

zagovornika orrajati nc morejo. Kolikor. pa obdolZenec sam i svo.ji pritoTbi
oporeka toZilstvu. da ni nepristransko- pa nrLr jc potrebno povedati. da.je drZavno
toZilstvo olgan. ki izlaja prcgon storilce,u kaznivih dejanj in drugih kaznivih
ravnan-j. za kalera.je tako dolodeno z zakonom. pri derner driavno toZilstvo seveda

oprallja svoje naloge na podlagi lJstavc in zakona. Konino besedo o usodi

posarneznega obtoZnega akta pa ima sodiSde. ki po izvedencrn zakonitem in

nepristranskcrn postopku sprejme srojo ,)dloeirc\. Zc na podh3i funkcije toTilccv

v kazenskem postopku jc polsem neutemeljeno toTilstvu ocitati pristranskost-

tako. kakol to v svtr.ji pritoTbi poinc obdolZeni Brane Goric. Sklepno se tako
pritoibcno sodiiie strinja s prl ostopen jskim. da so podanc okoliidine. ki kaZejo na

konkretno nevarnost. da bi utegnil obdol2enec na prosklsti kaznira dejarrja



ponavljali. tako- da se izkaieta vlo2cni pritoZbi. kolikor o pripornem razlogu

ponovitvene nevamosti menita drugade. neutemeljeni.

7. Neutemeljene so tudi pritoZbene nar.edbe, kolikor pritoZnika skLr5ata izpodbiti

obstoj pripomega razloga begosurnrrosti po l. todki prvcga odstavka 205. dlena

ZKI'. SrZ obeh pritozb je v tem. da ni nikakrinih dokazov o tem- da bi obdol2enec

v tuiini razpolagal s kakrSnimkoli premoZenjem. I'udi o obstoju tcga pripornega

razloga se prito7beno sodiiie strinja s prvostopcnjskirn, da so prerno2enje, s

katerirn jc obdol2enec v tu.jini neposredno povezan. predpisana kazen za oiitana
rnu kazniva dejanja in pa poslovni stiki- ki jih 1e obdolZenec v inkrintiniranem
obdobju oblikoval, kar je najbolj nazomo videti iz obtoZbcnih odirkov pod rodko

III obtoZbe- okoliSiine. ki so takine te7e. da kazejo na konkretno nevarnost" da bi

obdolTeni Brane Gorie na prostosti pobegnil in na tak nadin vsaj oteiil, tc Ze ne

onernogodil izvedbo kazenskega postopka. \ kateretn se je znaiel. Sicer pa

pritoZbeno sodi5de ugotavlja. da navedbe zagovornika v tem. da obdolZenec v

tujini nima v lasti nobene nepremidninc dcloma dr21o" pri demer pa ni mod mimo

dejstev. da je bil osurnljencc do 2i.10.2012 lastnik druibe Finis d.o.o.. ki je
lastnica drLrZbe l--ra Maris d.o.o.. ki pa ima v lasti nepremidnino oziroma
stanovanjsko hiio v Momjanu na Ilrvaikem. Povezava obdolZenca s to

nepremienaro .je tako vcd kol oditna. samo dejstvo. da nc gre za lastniitvo
nepremidnine obdolienca kot fiziine osebe- tentvea za lastniStvol.].1 drLrib. v katerih

.je on druZbenik oziroma direktor, pa na obstoj pripornega razloga begosumnosti
ne vpliva. Tako pritozbeno sodi5de ugotavlja. da je sodi5de prle stopnje v
podkrepitev svo.je odloditve navedlo prepridljire razloge in.iih tudi I, zadostnj rneri
obrazlo2ilo. tako. da pritoibeni razlog bistvene kriitvc dolodb kazenskega

postopka. pri ierncr ima pritoZnik v mislih oditno tisto iz ll. todke prvega

odstavka 371. dlena ZKP. ni podan.

8. PritoZbeno sodiiie sklepno ugotavlia. da je pripor utemeljen rudi v ludi kriterijcv
iz 20. dlena tJstave RepLrblike Slorenife. \'nasprotiu s tcm. kar o tem nrenita oba' prito2nika. Obdol2enec se je znaiel v kazenskem posbpku zaratli kaznivih de.janj

zoper gospodarstvo. kazniva dejania pa naj bi izvrSeval v daljSern dasovncm

obdob.iu, tudi v povezar. i s tu jimi poslovnimi sub-jekti. Glede na krirr.rinalno

kolidino. ki naj bi.jo obdolienec udcjanil v tem kazenskem postopku in pa de.jstvo.

da se nahaja 5e v enern kazenskcrn postopku pri ljubljanskem okroZne:n sodiidu
zaradi istovrstnega kaznivcga dcjanja. prito2beno sodi5de soglaSa s

prvostopenjskim. da je pripor ukrep. ki .je neogibno potreben za odpravo

ponovitvenc nevarnosti in zaidito premoZenja. glede na motiv koristo lj u bnost i pa

je ta ukrep tudi soraznerne nevamosti. ki bi nastopila z obdolZendevo izpustitvijo
na prostost. Tako ne dr2ijo pritoZbene navedbe zagovornika. da je glede na

izjemnost pripora kot posega v dlovekovo pravico do osebne svobode in gibanja. r,

konkretnem kazenskcrn postopku to prestrog ukrep. Pri obdol2enerru Branetu

Gor5etu sta podana dva pripoma razloga. pri demer je eden od njiju hrdi



begosumllost. tako. da se izkaze pripor tudi kot

izvcdbo tega kazenskega postopka.

9. Odloditev plibZbenega sodiiia ternclji na dolodbi

ZKP.

neogibno potreben ukrep za

tretJcga odstavka ,102. dlena

Koper. 2-1. julija 201.i

Zap isnikarica:

I -oridana Udovid. Lr.

Predsednik senata:

Alei Arh, l.r.
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