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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vrlrortur sotliSie Rcpublike Slovcnije.le \ scnittu. ki so ga scstavljali vrhovni sodnici

in sotlnik Marko Sorli. kot prcclsednik. 1er Maja Tratnik in Vcsna 7;rlrk. krrt e lrnie i.

ob sodclovanju viSjc pravosodue svetot'alkc mag. Majc Rihtariia. kot zapisnikarice.

v kazcnski zatlcvi zoper obdolZcnega: BR,\NE GORSE, zaradi kaznivega dejanja po

drugem in prvem odstavku 228. dlena Kazenskcga zakonika in drugih,

o zahtevah za varstvo zakonitosti obdolZenca in n-jegovega zaqor.ornika nrag. I.-rlila

Zakon_1Ska. odvctnika v OdvctniSki pisarni ZakonjSck d. o. o.. zoper sklep ViS_jega

stttliSia v Koplu I Kp 596111013 z dnc 17.5. 1013. r,zvezi s sklepor.n OkroZncqa

sodiida v Kopm X Ks 5961,'1013 z dnc 10. 5.2011,

na seji l. julija 2013
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RAZSODILO:

Zaitcvi za varstro zaknnitosti sc zavrneta.

OBRAZLOZITEV:

A.

Okroino sodiSic v Kopru je z izpodbijanim sklcpol'n ugoiovilo. da so razlogi za

odreditev pliirora zopcr obdolZcncga Blarlcta (iorScla iz L in 3. toike prvega

odstavk2l 20I . dlena Zakona o kazcnskcnr postopku (r, nadaljcvanju ZKP) ie vecino

podani in plipor pulal.jSalo ie po vloZcni obto;bi. Zopcr sklcp o potlaljSarju

pripora sta se pritoZila obdolZeni in njcgov zagovornik. PritoZbi .je Viije sodiSic r

Kopru kot ncuterrel.jeni zavmilo.

Zoper praurornodni sklep o podaljSanju pripora sta obdolTenec in zagovomik

vloZiia zahtcvi za varstvo zakonitosti. ObdolZeni jc zahtcvo vloZil iz razlogot.po
l . 2. in 3. todki 420. dlena ZKP ter zaradi krSitve dbvckovih pravic. varovanih z

dolodbami Ustave Republike Slovcnijc (r'naclaljcvanju URS). Vrhor.nenru sodiSiu

prcdlaga. da zzrhler,'i ugodi tcr orlprari sklcp o podaljianju pripora in pripor zoper

njega. ObtlolZcnCev zagovornik je zaht*o vloZil zaradi kriitev ustavnih cloloib o
odfcditvi pr\rora. nadcla cnakosti. naiela enakega varslva pravic in pravice cio

pravnega sredstva (20., 1,1.. 22. in 25. ilen LJRS) ter kriitve dolodb kazenskega

postopka ( L in 3. todka prvcga odstarka 420. ilena ZKP). Predlaga. cla Vrhovno

socliSde izpodbijana sklcpa sprcmcni tako, da predlog toZilstva za podaljianje

pnpora zavrne in pripor zopcr obdolTenca odpravi.

Na zalrtcvo za \,arstvo zakonitosti jc otlgovorila vrhovna drZavlla toTilka Rarbara

Brczigar. ki occnjuje. da zalrtcvi nista utcnrcljeni. lzpodbijana sklepa inrata

potrebne razloqe o tent. cla jc potlan utenreljel surn. da je obdolZeni storil oditana

kazniva dejanja. Sodiiii prve iu drugc stopnje s1a ob odlodanju o poda!Sanju

pripora presoiali. ali so vsj razlogi podani. Prik)Zbeno sodiSie je oclgovorilo na

pritozbena zatljevanja o ncenakeur obravnavanju obclolZenca r plirnerjrvi z

drugimi. obe sodiiii pa sta navedli tudi konkrclnc razlogc za obsloj priponlega

razloga l,legosumnosti in inrata o tenl potrebne razloge. CiJcde ponovitvene

ncvarnosti in begosurnnosti vloZnika uvcljavijata zn'rotno ugotovitev dejanskcga

stanja.

Odgovor vrhovnc drZavne toiilke je bil vroden obdolZencu in zaeovorniku, ki sta

se o njem izjavila t, vlogah z chtc 17. 6. 2013.
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V zahtcvi za varstvo zakonitosti sc snrc vlagatelj sklicevati le na tiste krSitvc

zakona, ki jilr ni rrogel uveljavl.jati v pritoZbi ali jih je uveljavljal. pa jih socliSie

druge stopnje ni upoStcvalo (peti odstavek ,11(1. ilena ZKP). Reclno pravno

srcdstvo rnora biti izdrpano ne le tbnnalno. teurved tudi vsebinsko. Zahteva po

vsebinski (matcrialni) iziqranosti potneni. cla se vlagatel.j v pritoZbi ni le

posploScno skliceval nl kriilrc zakona. tcnrvci jc moral vsako uveljavljano

kriitev konkrctizirati in.jo ustrezno obrazloZiti.

V konkrctncrr printeru ta zahtcva ponrcni. da obdolZenec in njegov zagovor-nik v

zahtevah za varst\o zakonilosti nc morelit uspeSno izpodbijati obstoja

ulentcljcncga surla kot pogoja za podaljSanje pripora v tistem delu. ki presega

njuna zatr.jevanja na pritoZbcni stopnji V pritoZbah sta obdolZeni in zagor.ornik v

zvczi z utemeljenim sunrom uveljavljala lc proccsno kr'Sitev. kcr naj sodiSte v

sklepu o podaljSanju plipora nc bi navcdLo razlogov. na podlagi katerih je sklcpalo

o obstir.r utcmcljcnega surna. Vrhovno sodiSde zato."'skladu s petim odstavkoln
,120. dlcna ZKI'v postopku s tem izredninr prauim srcdslvolr ni prcsdalo

utemcljcnosti navedb obdolZenca. da dejanja. opisana v obloznici. ne morejo biti
kazniva, kcr izvrievanje prarnomoine sodne odloitre ne ntorc predstavljati

kaznivcga dejanla: da steiajni upravitelj ni uradna oseba. zato tudi nc ntore

zlorabiti uradncga poioZaja; in ker se r obtoZbi nc trdi. da je bila izdaja sklcpa

izposlolana na goljulir, naiin. saj za prcsojo tch ugovorov ni izpolnjen pogoj

izirpanja pravnih sredstev.

V delu zahtcvc. r'katerem izpodtrija obstoj utemeljenega suna z navedbami. da za

otitana dejanja ni nobelih dokazor'. ter cia bi sodiiie moralo ugotoviti, da sc

tekom preiskarc r.riso pordilc trditve tolilstva glede prodaje pravnc osebc. glcde

ploclaje in nakupa tcr-jatve in glctlc prlnja cicna{a. oL.rclolTeni uvcljatlja razlog

zrllolnc ill nepopolnc ugoto\itv(j dcjanskega starla. ki sc po clobibi dnrgeua

odstavka.120. dlena ZKP trc nxrrc uspcSno uvcljavljati s tem izrcdninr pravninr

sretlstvorr. SodiSii prvc in dr-uge stopnje sta nantrei ugotor.ili. da se razlogi, iz
katcrih.je bil odrcjcn pripor'. tudi po rloTeni obtoZbi niso sprcmenili. tcl da

utcmcljenost surna izhaja iz dokazov. ki so navccleni ie r, closeclanjih sklepih o

odreditvi in podaljSarlu pripora ter v obloZbi. zato se sodiSie v izogib ponavlanju

v celoti sklicujc nanje. sa.j sc utenreljell()st suma po do sedaj ztrranih dokazih ni

onral a Ia.

Ncutcnrel.jen jc zagovornikov oiitck glcdc pomarlkljive obrazloZitvc izpodbijanih

sklepor. kar naj bi pretlslavljalo krSiter 22. in 25. ilcna URS. Vrhovno sodiidc.jc
Zc v sodbi XI Ips 2033212011 z dnc 1. 12. 20ll zavzclo staliiic. daje slandard

obrazlo7itve sklepa o podaljianju pr-ipora ilrugaien od tistega. ki Ielja za odreditev

pr-ipola (drugi odstavek 202. ilena ZKP). kcr gre pri podaljsarju pripora po
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vlolcni obtoZnici lc za presojo. ali srt ttrkazi, ki so bili izvedeni v prciskavi,

stopnto utcmclienega sulla ali ltriporne razloge onrajali do tc l'ucrc, da bi bilo
potrebno pripor zoper obdolZenca odpraviti. V obrauravani zadevi .je uternelje:r

suur storitvc oiitanih dcjanj 7c ugolor'1.jen s pravnonrodninr sklepom o preiskavi.

zato sta rnorali sodisdi pfesoclili le. ali se .je stopnja suma otl prarnrrnrocne

ugotovitvc sprcrlcnila. Kot jc razvitlno iz izpttdbijanih sklepo.",, sla sodisii to
prcsr'rjo oprarili tcr po-jasnilr, da utcntcljcn sum ni bil outqan in da ga Sc rcdno

Potriuicjo \ p('rl,,pkr.r zhrlrrr .1.'kr,zr.

S sklicevanjenr na predhodnc sklepe o odreditvi in potlaljSanlu pripora, v katerilr
so dokazi. kr utcnrelju.lejo sun.r. podlobno opr-edeljeni. obdolZencu uista krscni
pr-avici do cnakega varstva pravic in do pravnega srcdstva. ObdolZeni in njcgovi

zagovorniki so bili v tcnr kazenskelt postopku seznanjeni z Iserni sklepi, na katcrc

se sklicujc sodiSie. Vnoviino uaStc\anjc dokazov po presoj i Vrhovnega sodiSia v

niderner ne bi priponroglo lili k seznanitri oblambe z razlogi, na katcrih tcnrclji
zakljudek sodiSda o utelneijencm sunru. niti k moZnosli udinkovitejiega

izpodbijanja sklepa s pravnini sredsl,'i. Ilazlogi. ki jih izpodbijana sklepa

vsebLljcta, v zadosti nrcri onrogndiijo preizkus njune pratilnosti in zakonitosti s
strani sodiiia. ki odloia o pravnih sredslr'ih. Zagotomik kljub obSirnosli zahter.e

nc po.iasni. v icm je bil obdolZcni prikr:1San, ker sodiiii prve in drugc stopnic v
izpodbijanih sklepih nista ponor,no na5teli ."seh dokazov in dejstcr,. na katerih
tcnrelji sunr. da jc obdolZeni storil oiilana kaznira dejanja. niti ne pojasni. r' iern
in kako naj bi se stopnja surla sprerrenila. Ztolj akadernsko sklicevanjc na

uslavnc cloloibe in prakso Llstavlega sodiSda nanrrei nc pojasni kriitve, ki naj bi
bila stor.jena v ikodo obdol2cnca v konkretnerr postopku.

SodiSde prvc stopnje je na ponor.itveno nevamosl sklepalo na podlagi
obdolZendcvc vztrajrrosli in ocllodnosti pri izvrSevanju oiitanih kaznivih tlcjanj v
povezavi s itevilonr teh dejanj in ncpravnourotno obsodbo za isto'"'rstno kaznivo
dcfan-je tcr ob upoStevanju. da inra obdolZenec 5e vedno dejanskc ntoZnosti
izvrievati kazniva dcjanja v okr,,iru gospodarskih subjcktor,, v katerih siccr ni vei
(firnlalno) udeleZcn kot ustallo\itclj ozinxla tlruZbcnik. Navedcnc okoliSiine tudi
po presoji Vlhorlcga sodiSaa ka2cJo rla rlcvtnlost. da bo obdolZcni na prostosti

nadaljoal z izvrScr.anjem kaznivrh de.iauj. Pravilen jc tudi zakljudek sodisia, cla

koliiina in tcZa obravnavanih kaznivih de-1an-i ter predpisana zapoma kazen v

povezavi z dcjstvonr. da otrdolZeni glede preZivljarla ni vezan r.ra ozcmljc

Republike Slovcnijc. saj inla v tujini prcmoicnje in poslovnc partnerje. kaTc na

nc\arnost, da bo pobcgnil in se izosnil kazenskentu postopku. Za otrstoj tega

pripomega razloga ni treba. da bi osetra Ze zadela dclovati v snreri pobega (ali celo

Zc pobegnila). kot y svoji zahtcVi nakazuje obdolTenec. teruvei zadoSda. cla

dolodene okoliiiine kaZejo na neviu:nost. da bo pobcgnila.
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(ilede pripolniJr razlogov so v sklcpu prrostopenj skega sodiSia torcj navcdcnc

konkrclne okoliSiinc. ki so bilc podlaga za prarilen zakljudek o l.ronor itveni

ncvarnosti in begosumnosti obtlolZcnca. Zato ni utelreljen oiitek vloZnikov. da

toZilstro in sodiSde nista navedla nobene konkrclnc okoliSiinc. ki bi izkazovala

ponolilr'cno nevamos[ in bcgosurnnusi. Nenazadnje zagovnrnik konkretne

okoliSCine. ki so sodiidc rodilc k zaklluiku o obstoju pripornih razloeov. r.svoji
zahtcvi tutii povzen)a in sc do njih opredcljujc. Zato s lrditvi.io. da sklepa ne

navitjata tch okoliSain. prihaja sanr s scbo.j v l)asprotjc. Kol sla v 1e.j kazenski

zadevi pojasnili Zc Vrhor,rlr sodiiie v sodbi z dne 19. 3.2013 in viSje sodiSde v
izpodbijanenr sklcpu, dejstvo. da zagovomik napravi dmgaien zakljuick kot

sodiSie glede vplaSanja. ali doioienc okoliSiine utentcljujcjo ue\ am,)st ponor itr e

kaznivih tlejanj ozironra obclolicnievo begosunrnost, ne pomeni. da izpodbrlani

pravnonrodni sklcp nima ustreznih razlogov il cla zakljudek sodiSia ne temelji na

konkretnih okoliidinah. Pomeni pa. da zagovornik drugaie ocenjule ponen

posanreznih okoli5tin in nlihor' \pliv na obstq priponrih razlogov ter hkrati izraZa

svo.je nestrinjanjc z zakljudkom in z razlogi sodiSia. I'ritrditi je sicer zagovorniku.

da r'saka okoliiiina. ki sta jo sodiSii uavedli. sanra zase ne uteureijuje obstoja

p()sarneznega priporncga razlosa. Ventlar zagorornik spregleda. da sta sodiiii svo.j

zakljudck oprli na ved (1ako objcktivnih kot sub.jcktivnih) okoliSdin. ki v polezar.i

ene z drugo tudi po prcsoji Vrhovnega sodiSCa utenrcljujcjo podaljSanjc pripora

zoper obdolZenca iz razloqov po l. rn 3. toiki pnega odstavka l0l. dlena ZKlr.
Kolikor pa gledc posanteznih okoliStin \lagatclj trdi, cla ne obstajajo oziroma da

niso rcsniine. izpodbla pravilnost ugotovljcncua dcjanskcga stanja (drugi

odstavck 420. ilena ZKP).

Zagovornik uvcljar.lja r zvezi s pripornitn razlngom ponovitvenc ltcvarnosti tudi

krSilev naiela enakosli plcd zakonorn iz 14. ilena URS. VloZnik jc dol2an r
zahtevi za varstvo zakollitosti dobdno oprcdcliti okoliidine, ki tvorijo uveljavljano

krSitc\' (tako soclba Vrhovncga sodiSia I Ips 346i2008 z clne 23. 10. 2008 in

clrugc). S skliceranjcnr na rnedi,jsko poroianjc ..o poteku itevilnih kazcnskih

poslopkov" zagovorrrik tcga standarda nc izpolni. Vrhovno sodiidc niti rre ntore

ugotoviti. na katcre podotrnc primcrc sc nanasa rloinikov oditek. Polcg tcga je
odloianje o priporu na pullagi 201. dlena ZKl, individualizirano. sal mora sodiiie
poleg ohjcktirnih kot odloiilrre uPOStevali tudi osebne okoliSdine obdolZenca. Zato

primer-iava posarneznih zader, zgolj z vitlika vrstc kazuivega dejarla. viSine

prenroZenjskc ikotle in pledpisanc kazni. brez poznavanja rndividualuih okoliSiin

konkrctncga kaznivega de-janja in posamczrrih udeleZencev. niti ni nrcgoda. Tako
je tudi lJstavno stxliSde v odlodbi LJp-66r95 z clne 22. ll. ]995. na katero se v

sr'rrii zal.rtevi sklicuje zagovorlik. zapisalo. da nadelo enakosti pred zakononr iz

drugega odstavka 14. dlena URS v posttltku plcd sodiidi pontcni. da so sodiSda. ki
uporabljajo zakon r,ktxrkretnih plinrcrih. dolha cnake situacijc obravnar,ati enako

in krrej doslcdno uporabljati zakon. brcz upostcvanja oscbnih okoliidin, kt v
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pravnern pravilu niso navedcrc kot otilodilnc. .,1 contrurio nrora torej sodiSdc

upoStevati oscbne okoliSdine. ee so tc \: pravrern pravilu naveclene kot odkriilne
(npr. 201. ilcn ZKP). In Selc ob porsenr crakcn.r dcjanskcnr stallju ne srne priti do

razlidnc oclIoiitve.

Kcr ni ugotorilo kriitcr'. na kalerc sc sklicujeta zahtcyi. je Vriror.no sodiSde

zalttcvi za \alstvo zakonitosti obdolTcncga Brancta (ioricta in njcgovcga

zagovornika zavrnilo (.125. ilcn ZKP).

Ce bo za obdolZcnca nastopila clolZnost pladila stroikov kazenskcga postopka (95.

ilcn ZKP). bo soclno takso za zavrnitc'"' zalrtei. za varstvtr zakonitosti zoper

plauxrruodni sklep o podaljSarlu pripora po tariliri Stevilki 7:1014'laksnc tarit'c. v

zvezi s petinr odstavkonr 3. ilena in 7. toCko pncga odstavka -5. dlera Zakona o

sodnih taksah. odnrerilo sodiide pr-r'e slopnjc po pravnorroinosti sodbc.

ljubljana. I . julij 2tll3

Zapisnikarica:

mag. Maja IlihrarSia l.r.

Predscdnik senata:

Marko Sorlil.r.
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