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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Vrhovne sodidée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici

in sodnik Marko Sorli. kot predsednik. ter Maja Tratnik in Vesna Zalik, kot ¢lanici.
ob sodclovanju vije pravosodne svetovalke mag, Maje Rihtargi¢, kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obdolZenega: BRANE GORSE, zaradi kaznivega dejanja po
drugem in prvem odstavku 228. ¢lena Kazenskega zakonika in drugih,

o zahtevah za varstvo zakonitosti obdolZzenca in njegovega zagovornika mag. Emila
Zakonjska, odvetnika v Odvetmiski pisarni Zakonjsck d. o. o., zoper sklep Vigjega
sodis¢a v Kopru I Kp 5961/2013 2 dne 27. 5. 2013, v zvezi s sklepom Okroznega
sodis¢a v Kopru X Ks 3961/2013 2 dne 10. 5. 2013,

na seji 1, julija 2013

.



RAZSODILO:

Zahtevi za varstvo zakonitosti se zavrneta.

OBRAZLOZITEV:
A.

Okrozno sodis¢e v Kopru je z izpodbijanim sklepom ugotovilo, da so razlogi za
odreditev pripora zoper obdolZenega Braneta Gorseta iz 1. in 3. tocke prvega
odstavka 201. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) $e vedno
podani in pripor podaljsalo e po viozeni obtozbi. Zoper sklep o podaljSanju
pripora sta se pritozila obdolZeni in njegov zagovornik, Pritozbi je Vidje sodidée v

Kopru kot neutemeljeni zavrnilo.

Zoper pravnomoéni sklep o podaljSanju pripora sta obdolZzenec in zagovomik
vlozila zahtevi za varstvo zakonitosti. Obdelzeni je zahtevo vlozil iz razlogov po
1.. 2. in 3. tocki 420. ¢lena ZKP ter zaradi krsitve ¢lovekovih pravic, varovanih z
dolo¢bami Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS). Vrhovnemu sodiscu
predlaga, da zahtevi ugodi ter odpravi sklcp o podalj$anju pripora in pripor zoper
njega. Obdolzenéev zagovornik je zahtevo vlozil zaradi kriitev ustavnih doloc¢b o
odreditvi pripera, nacela enakosti, nacela enakega varstva pravic in pravice do
pravnega sredstva (20., 14.. 22. in 25, ¢len URS) ter kriitve doloch kazenskega
postopka (1. in 3. tocka prvega odstavka 420, ¢lena ZKP). Predlaga. da Vrhovno
sodisce izpodbijana sklepa spremeni tako, da predlog toZilstva za podaljsanje

pripora zavrne in pripor zoper obdolzenca odpravi.

Na zahtevo za varstvo zakonttosti je edgovorila vehovna drzavna tozilka Barbara
Brezigar, ki ocenjuje, da zahtevi nista utemeljeni. izpodbijana sklepa imata
potrebne razloge o tem. da je podan utemeljen sum, da je obdolzeni storil oéitana
kazniva dejanja. Sodisdi prve in druge stopnje sta ob odlocanju o podaljsanju
pripora presajali, ali so vsi razlogi podani. Pritozbeno sodisce je odgovorilo na
pritozbena zatrjevanja o ncenakem obravnavanju obdolZenca v primerjavi z
drugimi, obe sodi$éi pa sta navedli tudi kenkreine razloge za obsloj pripornega
razloga begosumnosti i imata o tem potrebne razloge, Glede ponovitvene
nevarnosti in begosumnosti vloznika uveljavljata zmotno ugoetovitev dejanskega

stanja.

Odgovor vrhovne drzavne to7ilke je bil vrocen obdolzencu in zagovorniku, ki sta
se o njem izjavila v vlogah z dne 17. 6. 2013,
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B.

V zahtevi za varstvo zakonitosti se sme vlagatel] sklicevati le na tiste keSitve
zakona, ki iih ni mogel uveliavljati v pritozbi ali jih je uveljavljal, pa jih sodi§ce
druge stopnje ni upodtevalo (peti odstavek 420. ¢lena ZKP)Y. Redno pravno
sredstvo mora biti izérpano ne le formalno, temved tudi vsebinsko. Zahteva po
vsebinski (materialnl) izérpanosti pomeni, da se vlagatelj v pritozbi ni le
posploseno skliceval na kritve zakona, temveé je moral vsako uveljavljano

krditev konkretizirati in jo ustrezne obrazioZiti.

V konkretnem primeru ta zahteva pomeni, da obdolzenec in njegov zagovomik v
sahtevah  za  varstvo  zakonitosti ne moreta  uspesno  izpodbijati  obstoja
utemeljencga suma kot pogoja za podaljSante pripora v tistem delu, ki presega
njuna zatrjevanja na pritozbeni stopnji. V pritozbah sta obdolzeni in zagovornik v
zvezi 2 utemeljenim sumom uveljavljala le procesno kesitev, ker naj sodidce v
sklepu o podaljsanju pripora ne bi navedlo razlogov, na podlagi katerth je sklepalo
o obstoju utemeljenega suma. Vrhovno sodisce zato v skladu s petim odstavkom
420. ¢lena ZKP v postopku s tem izrednim pravnim sredstvom ni presojalo
utemeljenosti navedb obdolZenca, da dejanja. opisana v obtoZnici, ne morgjo biti
kazniva, ker izvrievanje pravnomodéne sodne odloébe ne more predstavljati
kaznivega dejanja: da steajni upraviteli ni uradna oseba, zato tudi ne more
zlorabitt uradnega poloZaja: in ker se v obtoZbi ne trdi, da je bila izdaja sklepa
izposlovana na goljufiv nadin, saj za presojo teh ugovorov ni izpolnjen pogoj

izérpanja pravnih sredstev,

V delu zahteve, v katerem izpodbija obstoj utemeljenega suma z navedbami, da za
ofitana defanja ni nobenih dokazov, ter da bi sodisfe moralo ugoloviti, da se
tekom preiskave niso potrdile trditve tozilstva glede prodaje pravne osebe, glede
prodaje in nakupa terjatve in glede pranja denarja. obdolzeni uveljavlja razlog
zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. ki s¢ po doloébi drugega
odstavka 420. ¢lena ZKP ne more uspe$no uveljavljati s tem izrednim pravnim
sredstvom. Sodisci prve in druge stopnje sta namreé ugotovili, da se raziogi, iz
katerih je bil odrejen pripor. tudi po vioZzeni obtozbi niso spremenili, ter da
utemeljenost suma izhaja iz dokazov, ki so navedeni Ze v dosedanjih sklepih o
odreditvi in podalj§anju pripora ter v obtozbi, zato se sodi$€e v 1zogib ponavljanju
v celoti sklicuje nanje, saj se utemeljenost suma po do sedaj zbranih dokazih ni

omajala.

Neutemeljen je zagovornikov ogitek glede pomanjkljive obrazlozitve izpodbijanih
sklepov, kar naj bi predstavljalo krditev 22, in 25, ¢lena URS. Vrhovno sodisée jo
Zc v sodbi X1 Ips 20G332/2011 z dne 1. 12, 2011 zavzelo stalisce, da je standard
obraziozitve sklepa o podaljsanju pripora drugacen od tistega, ki velja za odreditev
pripora {drugi odstavek 202, &lena 7KP), ker gre pri podalj$anju pripora po
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vlozeni obtoznici le za presojo. ali so dokazi, ki so bili izvedeni v preiskavi,
stopnjo utemeljenega suma ali priporne razloge omajali do te mere, da bi bilo
potrebno pripor zoper obdolzenca odpraviti. V obravnavani zadevi je utemeljen
sum storitve oéitanih dejanj 7¢ ugotovljen s pravnomoénim sklepom o preiskavi,
zato sta morali sodifct presoditi le. ali se je stopnja suma od pravnomoéne
ugotovitve spremenila. Kot je razvidno iz izpodbijanih sklepov, sta sodis¢i to
presojo opravili ter pojasnili, da utemeljen sum ni bil omajan in da ga $¢ vedno
potrjujejo v postopku zbrani dokazi.

S sklicevanjem na predhodne sklepe o odreditvi in podaljanju pripora, v katerih
so dokazi, ki utemeljujejo sum, podrobno opredeljeni, obdolZencu nista krieni
pravici do cnakega varstva pravic in do pravinega sredstva. ObdolZeni in njegovi
zagovorniki so bili v tem kazenskem postopku seznanjeni z vsemi sklepi, na katere
se sklicuje sodisée. Vnoviéno nastevanje dokazov po presoji Vrhovnega sodiséa v
ni¢emer ne bi pripomoglo niti k seznanitvi obrambe z razlogi, na katerih temelji
zakhutek sodif¢a o utemeljenem sunw, niti k' moZnosti  ucinkovitejiega
izpodbijanja sklepa s pravnimi sredstvi. Raziogi. ki jih izpodbijana sklepa
vsebujcta, v zadosti meri omogocajo preizkus njune pravilnosti in zakonitosti s
strani sodisca, ki odlo¢a o pravnih sredstvih. Zagovornik kljub obsirnosti zahteve
ne pojasni, v ¢em je bil obdolZeni prikrajsan, ker sodis¢i prve in druge stopnje v
izpodbijanih sklepih nista ponovno nadteli vseh dokazov in dejstev, na katerih
temelji sum, da je obdolZeni storii o¢isana kazniva dejanja, niti ne pojasni, v &emn
in kako naj bi se stopnja suma spremenila. Zgolj akademsko sklicevanje na
ustavne doloc¢be in prakso Ustavnega sodisa nanirec ne pojasni krditve, ki naj bi

bila storjena v 3kodo obdolzenca v konkretnem postopku.

Sodie prve stopnje je na ponovitveno nevarnost sklepalo na podlagi
obdolzenceve vztrajnosti in odlo¢nosti pri izvr$evanju oditanih kaznivih dejanj v
povezavi s Stevilom teh dejanj in nepravnomodéno obsodbo za istovrstno kaznivo
dejanje ter ob upodtevanju, da ima obdolZenec e vedno dejanske moznosti
izvedevati kazniva dejanja v okviru gospodarskih subjektov, v katerih sicer ni veé
(formalno) udelezen kot ustanovitel) oziroma druzbenik. Navedene okolic¢ine tudi
po presoji Vrhovnega sodi¢a kazejo na nevarnost, da bo obdolzeni na prostosti
nadaljeval 7 tzvrSevanjem kaznivih dejani. Pravilen je tudi zakljudek sodii¢a, da
koli¢ina in tecza obravnavanih kaznivih dejanj ter predpisana zaporna kazen v
povezavi z dejstvom, da obdolzeni glede prezivljanja ni vezan na ozemlje
Republike Slovenije. saj ima v tujini premoZenje in poslovne partnerje, kaze na
nevarnost, da bo pobegnil in se izognil kazenskemu postopku. Za obsto] tega
pripornega razloga ni treba, da bi oseba ze zacela delovati v smeri pobega (ali celo
zc pobegnila). kot v svoji zahtevi nakazuje obdolzenec, temved zadodia, da

dolo¢ene okolis¢ine kazejo na nevarnost, da bo pobegnila.
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Glede priporih razlogov so v sklepu prvostopenjskega sodi$éa torej navedene
konkretne okoliséine, ki so bile podlaga za pravilen zakljuéek o ponovitveni
nevarnosti in begosumnosti obdolZenca. Zato ni utemeljen oéitek vloZnikov, da
tozilstvo in sodisCe nista navedla nobene konkretne okolis¢ine, ki bi izkazovala
ponovitveno  nevarnost i begosuwmnost,  Nenazadnje zagovornik  konkretne
okohscine, ki so sodisce vodile k zakljucku o obstoju pripornih razlogov, v svoji
zahtevi tudi povzema in se do njih opredeljuje. Zato s trditvijo, da sklepa ne
navajata teh okolis¢in, prihaja sam s schoj v nasprotje. Kot sta v t¢j kazenski
zadevi pojasnili Ze Vrhovno sodisée v sodbi z dne 19. 3. 2013 in vigje sodisce v
izpodbijanem sklepu, dejstvo, da zagovornik napravi drugagen zakljuéck kot
sodidCe glede vprasanja. ali doloéene okolis¢ine utemeljujejo nevarnost ponovitve
kaznivih dejanj oziroma obdol7endevo begosumnost, ne pomeni, da izpodbijani
pravnomodéni sklep nima ustreznih razlogov in da zakljucek sodiséa ne temelji na
konkretnih okolis€inah. Pomeni pa. da zagovornik drugade ocenjuje pomen
posameznih okolis¢in in njihov vpliv na obstoj pripomih razlogov ter hkrati izraza
svoje nestrinjanje z zakljuCkom in z razlogi sodisca. Pritrditi je sicer zagovorniku,
da vsaka okolhs¢ina. ki sta jo sodidél navedli, sama zase ne utemeljuje obstoja
posameznega priporega razloga. Vendar zagovomik spregleda. da sta sodidel svoj
zakljucek oprli na veé {tako objektivnih kot subjcktiviib) okolis¢in, ki v povezavi
ene z drugo tudi po presoji Vrhovnega sodidéa utemeljujejo podaljsanje pripora
zoper obdolZenca iz razlogov po 1. in 3. tocki prvega odstavka 201. &lena ZKP.
Kolikor pa glede posameznih okoliscin vlagatelj trdi, da ne obstajajo oziroma da
niso resnicne, izpodbija pravilnost ugotovljencga dejanskega stanja  (drugi
odstavek 420. élena ZKP).

Zagovornik uveljavlja v zvezi s pripornim razlogom ponovitvene nevarnosti tudi
krditev nacela enakosti pred zakonom iz 14, ¢lena URS. VioZznik je dolzan v
zahtevi za varstvo zakonitosti dolo¢no opredeliti okoliséine, ki tvorijo uveljavljano
kréitev (tako sodba Vrhovnega sodisc¢a I Ips 346/2008 z dne 23. 10. 2008 in
druge). S sklicevanjem na medijsko poro¢anje .o poteku Stevilnih kazenskih
postopkov™ zagovornik tega standarda ne izpolni. Vrhovno sodidée niti ne more
ugotoviti, na katcre podobne primere se nanada vloznikov otitek. Poleg tega je
odlocanje o priporu na podlagi 201, ¢lena ZKP individualizirano, saj mora sodisée
poleg objektivnih kot odloéilne upodtevati tudi asebne okohécing obdolZenca. Zato
primerjava posameznih zadev zgolj 7z vidika vrste kaznivega dejanja, visine
premozenjske Skode in predpisanc kazni. brez poznavanja individualnih okoiiséin
konkretnega kaznivega dejanja in posameznih udeleZencev, niti ni mogoca. Tako
Je tudi Ustavno sodisce v odlochi Up-66/95 7 dne 22, 11, 1995, na katero se v
svojl zahtevi sklicuje zagovorik, zapisalo, da nacelo enakosti pred zakonom iz
drugega odstavka 4. ¢lena URS v postopku pred sodidéi pomeni. da so sodiica, ki
uporabljajo zakon v konkretnih primcrih. dolZna cnake situacije obravnavati enako

in torej dosledno uporabljati zakon, brez upodtevanja osebnih okolid¢in, ki v
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pravnem pravilu niso navedene kot odlodilne. A comtrario mora tore) sodisée
upostevatll oscbne okolidéine, ¢e so te v pravnemn pravilu navedene kot odlodilne
(npr. 201. ¢len ZKP). In Sele ob povsem ¢nakem dejanskem stanju ne sme priti do

razliéne odlocitve.

Ker ni ugotoviio krditev, na katere sc sklicujeta zahtevi, je Vrhovno sodidée
calitevi za wvarstvo zakonitosti obdolzencga Brancta Gordeta in njegovega

zagovornika zavrnilo (425, ¢len ZKP).

Ce bo za obdolzenca nastopila dolznost placila stroskov kazenskega postopka (95,
¢len ZKP). bo sodno takso za zavrnitev zahtev za varstvo zakonitost: zoper
pravnomodéni sklep o podaljsanju pripora po taritni stevilki 74014 Taksne tarife, v
zvezl s petim odstavkom 3. ¢lena in 7. to¢ko prvega odstavka 5. Elena Zakona o

sodnth taksah, odmerilo sodidte prve stopnje po pravnomoénosti sodbe.

Ljubljana, 1. julij 2013

Zapisnikarica: s : Predsednik senata:

mag. Maja Rihtaric i.r. - . Marko Sorli Lr.
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