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Kazenski postopek zoper obd. Braneta Gor3eta. zaradi kaz. dejanj po I- in II. odst. 228 dl.

KZ-I. III. in V. odst. 257. tl. KZ-l in I. II. in III. odst. 245 tl. K7,-1. ki ga zagovar.jata

odvelnik mag. Mitja Jelcnii Novak in odvetnik nrag. Emil ZakonjSek. oba iz Ljublj ane
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ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI

zoper sklep ViSjega sodiSda v Kopru. opr.
5t. I Kp 5961/2013 z dne 27.5.2013 v
zr,ezi s sklepom OkroZnega sodiSda v
Kopru. opr. 3t. X Ks 5961/2013 z dne

10.5.2013

NA

VRHOVNO SODISdE R. SLOVENIJE

preko ViSjega sodiSda v Kopru

2x

pooblastilo v spisu
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V skladu z dolodbami 420.. 421 ..422. in 2. odst. 272. il. ZKP vlaga zagovornik obd. v
odprtem roku (zagovornik je sklcp Viijega sodiSda prejel 29.5.2013)

zahtevo za varstvo zakonitosti

zoper sklep ViSjega sodiSda v Kopru z dne 27.5.2013. opr. Sto.. I Kp 5961/2013 v zvezr s
sklepom OkroZnega sodiSda v Kopru z dne 10.5.2013. opr.5t. X Ks 5961/2013. zaradi:

- krSitev ustavnih dolodb o odreditvi in trajanju pripora (20. dl. Ustave):
- krsitve nadela enakosti (14. al. Ustave)i
- kSitve nadela enakega varstva prar.ic (22. il. Ustave)l
- kriitve pravice do pravnega sredsn'a 125. dl. Ustave):
- kr5itve dolodb kazenskega postopka (1. in 3. baka 1. odst. 420. il. ZKP).

ter

predlaga.

da vrhovno sodi3de RS zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi in izpodbijana sklepa spremcni
tako. da predlog toZilstva za podalj5anje pripora po vloZeni obtoZbi zavme in pripor odrejen
obd. Branetu Corietu odpravi.

ObrazloZitcr':

Uvod

Obramba obd. Braneta Gorseta z zahtevo za varstvo zakonitosti izpodbija protiustaven ln
nezakonit pravnomoini sklep Vi5jega sodi5da v Kopru v zvezi s sklepon senata OkroZnega
sodiida v Kopru. s katerim je bil obd. podaljSan pripor tudi po vloZitvi obtoZnice.

Ustavne doloibe o priporu

Obramba je Ze v prito2bi zoper sklep senata o podalj5anju pripora opozorila na ustavne

dolodbe. ki opredeljujejo pripor. Pripor je eden od najhujSih posegov v osebno svobodo
posameznika. prav zato Ze Ustava vsebuje konkretne in dokaj podrobne dolodbe. ki doloeajo
pod kakinimi pogoji in kdaj se lahko odredi pripor. Ustava doloda tudi procesne dolodbe. kdaj
mora sodiSde odloditi o priporu in koliko iasa lahko pripor traj a med preiskavo (20. il.
Ustave).
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Sodniki so pri sojenju neodvisni. r'ezani so na Ustavo in zakone (125 il Ustave). Pri sojenju
mora sodiSde vedno presojati. ali ne gre za poseg r,dlovekove pravice in temeljne svoboSiine.

saj se te uresnidujejo neposredno na podlagi Ustave (15. dlen Ustave). Glede na to. da je
pripor ustavna kategorija. morajo sodi3ia Iedno. ko odlodajo o priporu. poleg zakonskih
kriterijev upo5tevati tudi Ustavo in paziti ali so v vsakem konkretnem primeru izpolnjeni
pogoji. ki jih doloda Ustava.' O tcm. kako razlagati pogoje. ki jih je potrebno upostevati pri
odrejanju ali podalj5evanju pripora. obstaja obseZna ustavnopravna in sodna praksa. V
katerikoli l-azi in na katerikoli rarni sodiSce odloia o priporu. morc ugororiri in presojati
kriterije po 20. dl. Ustave in sicer ali obstoji utemeljen sum storitve kaznivega dejanja in ali je
pripor neogibno potreben za potek kazenskega postopka ali za \.arnosr ljudi. 2

Obramba izrecno poudarja ustavne kriterije za pripor. ker oceniuie. da jih senat. niti
pritoZbeno sodi5de nista upoStevali. Po mnenju obrambe ustavne predpostavke pripora niso
bile izpolnjene niti pri odredin'i in podaljianju pripora v preiskavi. Vrhovno sodiSie 1e s

sodbo z dne 19.3.2013. opr. St. XIIps 5961/2013 Ze odlodalo o zahtevi za varstvo zakonitosti.
ki je bila vloZena zoper prar.nomoien sklep o odreditvi pripora v preiskavi in jo zavrnilo. V
sodbi se Vrhovno sodi5de ni vsebinsko opredelilo do vpraSanja ali so izpolnjeni ustavni in
zakonski kriteriji obstoja pripornih razlogov ponovitvene net.amosti in begosumnosti.
Vrhor-no sodiSde seje postavilo na stali5de (15. in 16. todka obrazloZitve). da trditve obrambe
predstavljajo izpodbijanje ugotovitev. ki se nanaSajo na dejansko stanje. kar pa se z zahtevo
za varstvo zakonitosti ne morc uveljavljati (2. odst. 420. dl. ZKP). Po rnnenju obrambe taka
razlaga ni pravilna. pomcni pa tudi krSiter, procesnih jamstev. ki jih zagotavlja 22. dl. Ustave.
OhrazloTena sodna odloiba jc hisrien del poSrenega posropka.' Dejanskc okoliic'ine niri r
dasu odredin'e pripora niti v iasu podaljSevanja pripor niso bile sporne. Spoma je le ocena ali
je na podlagi dejanskega stanja mogode napraviti sklep o obsto.ju zakonskih in ustavnih
kriterijev za odrcditev pripora. torej ali je rnogode na podlagi dcianskih okoliSdin. ki so jih
upoStevala sodiSda. zakljuiiti. da je za potek kazenskega postopka in za vamost ljudi
neogibno potrebno. da je obd. r, priporu. 'l'o vsebinsko oceno pa ni mogode opredeliti kot
zmotno ugotovitev dejanskega stanja. temved ga napadno sklepanje in odloiitev sodiSda. kar
bi moralo prcsoditi tudi Vrhovno sodiide. ko je odlodalo o zahtevi za varstvo zakonitosti. ker
tega ni storilo. je po mncnju obrambe kr5ilo procesna jamstva obd.. saj ni presojalo ali
ohstalajo ustarni in zakonski pogoji za pripor.

Obd. se ni odlodil za vloZiter- ustavnc pdtoZbe. ker ni bilo mogode realno pridakovati. da bi
Ustavno sodi5de odlodilo o zadevi v iasu trajanja pripora v preiskavi. Glede na spremenjene

okoli3dine na strani obdolienca (obd. ni vei poslovodja ali druZbenik gospodarskih druib) pa

so obd. in zagovomika lahko utemeljeno pridakolali. da bo pripor odpravlien.

Ko sodniki odlodajo o priporu. morajo dosledno upoStevati ustar,ne in zakonske odlodbe.
pripor opredelju.jejo le kot ukrep za zagorovitel nemotencga poteka kazenskega postopka

' Odloiba Ustavnega sodiSia tJp-155195
- Odloibe Ustavnega sodi3ia U-l I 8i93. lJp-9,1r95. Up-75r95. Up-57/95. Up-l7li200l
t Odlotba Ustavnega sodiSaa Up-1.17109

ln
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odpravo nevamosti. da bi obd. na prostosti ponavljal kazniva dejanja in ne smejo podledi
tendencam. ki se v zadnjem iasu pojavljajo v javnosti ter jih povzema tudi politika. da
procesne ukrepe. predvsem pripor. obravnavajo kot > pravidno kaznovanje<. posebno I'javno
odmevnejSih gospodarsko-kazenskih zader.ah. kar sc odraZa kot pritisk na pravosodje, saj sc

vsaka neodreditev ali celo odprava pripora razume kot rineudinliovito< delo sodiSd.

Obramba zato utemeljeno priiakuje. da bo Vrhovno sodiSde v okviru postopka izrednega
pravnega sredstva zahteve z.a varstvo zakonitosti preizkusilo vse ustavne in zakonske
krSitve. na katere opozaria obramba.

sklep senata o podaljxanju pripora po vlozitvi obtoznice in sklep pritoibenega sodisia
nista obrazloiena (kr5itev natela enakega varstva pravic - 22. ilen Ustave in pravice do
pravnega sredstva - 25. tlen Ustave)

Obramba je v pritoZbi zopcr sklep senata o podaljSanju pripora uveljavlj ala zgoraj navedene
kr5itve. saj je sklep vsebinsko prazen. razlogi. ki jih navaja senar. pa so par'Salni. abstraktni in
sploSni. Te pritoZbcne navedbe je sodiSde druge stopnje zavmilo z arbitramo trditvijo. da je
senat >>spre.ielo odlotitev tudi prepriil.jivo obrazloiil< tcr se zato sodiSie druge stopnje riy
izogib ponavljctnia sklicuie na razloge izpodhiianega sklepa ...< (5. todka sklepa sodiSda
druge stopnje). Sklicelanje na neobrazloZen sklep senata ni mogoie iteti za argumentirano in
vsebinsko zavmitev pritoZbenih navedb.

V nadaljevanju (6. todka sklepa sodiSda druge stopnje) sodiSde druge sropnjc prirrjuje
pritoZbenim navedbam. da mora sklep o odredin.i in podalj5anju pripora poleg obstoja
utemeljenega surna kot predhodnega pogoja za priprtje. vsebovati tudi konkretne in spccifidne
razloge za pripome razloge. r,endar je po mnenju sodli;ta >tpotrebno kiili posamezne lazc pri
odloianju pripora ter se lahko .sodiSie pri odloionju o poduljievaniu pripora omeii le n,t
preizkus pripornih razlogot,, kar pomeni, da yseh ofu iicrin ni potrebno ponot)no podrobno
obrazlugutiv koliktr se le te od zadnjega sklepu o priporu niso spremenile<.

Taka utemeliiter- je neustavna in protizakonita. SodiSde je dolZno vselej presojati. ali so
podani ustavni in zakonski pogoji za pripor in jih ustrezno obrazloZiti. ne glede na to ali gre
za odreditev ali za podaljianje pripora.t SodiSde ne sme odlodanje o podaljSevanju pripora
Steti zgolj kot formalnost in vsebinsko presojati priporne razloge samo pri odreditr.i pripora.

Da je tak5no razumevanje napaino je razvidno tudi iz zakonske ureditve. ki doioda razlidne
postopke. ko gre za pripor v posanteznih fazah kazenskega postopka. T.ahteva za varstvo
zakonitosti se lahko vloZi zoper sklep o odrcditvi pripora. zoper sklep o podaljSanju pripora
pa le v primeru. ko o podaljSanju odloda Vrhor,no sodiSde ter v primeru podaljianja po
vlozitvi obtoznice (4. odst. 420. il. zKP). Dor,oljenost izrednega pravnega sredstva zoper
sklcp o podaljSanju pripora po rloTiLri obro2nice porrjujc izjemnosr pripora tcr zavezujc
senat in pritoZbeno sodi5de. ki odloda o pritoZbi. da ponor,no r.sebinsko presodita vsc

' Odloaba Ustavnega sodiSia. opr. St. Up-75,195
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okoliSdine odloiilne pri podaljianju pripora. Sklicevanje na prej Snje odloiitve sodiSda ni
mogode Steti za obrazloLite..' razlogov. zakaj sodiide vztraja pri ukrepu. ki predstavlja hud
poseg v dlovekove pravice tudi po vloZitvi obtoZnice.

Sklep senata nima razlogor, o utemeljenem sumu. ki je predhodni pogoj za podaljSanje

pripora. V pritoibi zoper sklep je bilo navedeno. da sklicevanje na >dokaze, ki so navedeni ie
v dosedanjih sklepih o odreditt,i in podaliiettuniu priporu in tudi podrobno nat,edeni in
obrazloieni tudi I obtoibi ...< (3. odst. na 4. str. sklepa senata) ni mogode Steti za vsebinsko
razlago obstoja utemeljenega suma.

Sklicevanie na obtoZnico bi bilo mogode le v primeru. da bi ta bila ie pra."'nomodna. V taki
situaciji ne bi bilo potrebno podrobno utenreljiti in obrazloZiti tega pripomega pogoja. Vendar
v iasu odlodanja o poda!Sanju pripora in v dasu vloZitve pritoZbe ter odlodanja pritoZbenega

sodiSda o pritoZbi. niti r, dasu \,loZitve zahteve za varstvo zakonitosti obtoZnica Se ni
pravnomodna. SodiSie bi zato moralo skrbno presoditi in vsebinsko obrazlo2iti obstoj

utemeljenega suma. Zgolj dejstvo. da je toZilstvo vloZilo obtoZnico. ga te dol2nostr ne

odvezuje.

NeobrazloZena sodna odlodba ni samo v nasprotju z naielom poStencga sojenja. temved
predstavlja tudi krSitev pravice do pra\,nega sredstva. Na to je v svoji odlodbi posebej

opozorilo Ustavno sodiSde. koje presojalo zakonsko urcditer pripora. i

Priporni razlog ponovitvene nevarnosti - krlitev ustavnih doloib o priporu (20. il.
Ustave), naielo enakosti (1,1. ilen Ustave) in krlitev doloib 3. toike 1. odst.201. il. ZKP

Po ustaljcni ustavnopravni in sodni praksi je potrebno posebej skrbno presojati nevamost
ponavljanja kaznivih dejanj pri premo2enjskih kaznivih dejanjih. Pripor v teh primerih je
dopusten le v primcrih. de gre za teZja kazniva dejanla z elementi poseganja v
najpomembnej5e ustavne dobrine. 6

Ugotovitev sodiSda. da obstaja realna nevamost. da bi obd. na prostosti ponavljal doloiena
spccifidna kazniva dejanja mora temelji na konkretnih okoliliinah in dejsn'ih. Usravno
sodi5de je posebei opozorilo. da zgolj okoliidina storin'e in teZa oditanega kaznivega dejan1a

sama po sebi ne zado5da za sklepanje o obstoju ponovitvene nevarnosti. Tak sklep je mogoie

napraviti upoitevaje okoliSiine dejanja kot tudi okoliSiine na strani obd. 
l

Nespomo je. da se zoper obd. vodita dva kazenska postopka in siccr pred OkroZnim sodi3aem

v Ljubljani in Okroinim sodi5dem v Kopru zaradi vedjega Stevila kaznivih dej anj zoper
gospodarstvo in uradno dolZnost. To dejstvo samo po sebi pa ne zadoida za zakljudek. da

obstaja nevamost, da bo na prostosti ponar,ljal tovrstna kazniva dejanja. Takina razlaga bi

' Odloeba Ustavnega sodiSia RS. opr. 5t. U-l- I 8i 93
' Odloeba Ustavnega sodisda RS. opr.5t. U-T-18/93

Odloeba Ustavnega sodiSda opr.St. Up- l23i 95
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pomenila uvedbo obveznega pripora za \:sc. ki bi bili i' kazenskih postopkih za ved teZjih
kaznivih dej anj zoper gospodarstvo. Tako razumevanje ponoritrene ne\amosti ne pomenr

zgolj krSitev zakonskih in ustavnih dolodb. temved pomeni tudi kr5itev nadela enakosti pred

zakonom. Mediji podrobno porodajo o poteku Stevilnih kazenskih postopkov zopcr

obdolZence zaradi Stevilnih hudih kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. ki tako glede nadina

storitve kot glede premoZenjske Skode. ki naj bi nastala. presegajo teZo kaznivih dejanj. zaradi

katerih je obd. Brane Gor5e neprar,nomodno obsojen pred sodiSdem v Ljubljani oz. je v
postopku v lazi obtoZbe pred sodiSdem v Kopru. Zgolj zoper eno obdolienko v teh medijsko
spremljanih procesih. je odrejcn pripor. r'si ostali obdolZenci. zoper katere tedejo Stevilni
kazenski postopki. pa so na prosrosl.i.

Niti senat. niti sodi5de druge stopnjc nc navaj ata nobenih specilidnih konkretnih okoliSdin. na

podlagi katerih bi bilo mogode zakljuiiti. da prav pri obd. Branetu Gor5etu obstaja nevamost.

da bi na prostosti ponavljal kazniva dejanja. Trdin,e o ponovin'eni nevarnosti ten,eljijo na

pavialnih nekonkretiziranih ocenah sodiiia.

Dejansko stanje. na podlagi katerih sodi3di utemeljujeta obstoj ponor.itvcne nevamosti ni
spomo. Napaden, protizakonit in ncustar.en jc zakljuiek. da navcdcna dejstva utemeljuje.'o
nevamost ponovitve kaznivih dejanj. Obd. je neprar,nonroino obsojen in osumljen kaznivih
dejanj. ki naj bi jih storil kot steaajni upravitelj. Te funlicij e zaradi suspcnza Ministrstva za

pravosodje ne opravlja ved. ObdolZenec ni ved ustano\.itelj ali poslovodja katerekoli
gospodarskc druZbe. Objektivno je tako nemogode. da bi lahko na prostosti ponavljal
specifiina kazniva dejanja. zaradi katerih .je v kazenskem postopku. ki so vsa po\ezana s

iunkcijo stedajnega uprar,itelja. Zadnje dejanje. ki se odita obd.. naj bi bilo storjeno 15.2.2008.

Zoper obd. je bil pripor odrejen 13.2.2013. torej pet let po tem. ko nai bi storil to kaznircr
dejanje. Ze to dejstvo kaZe. da je nesmisclni zakljudck. da obstaja nevamost. da bo s

kriminalno dejavnostjo na prostosti nadaljcr.al.

Obe sodiidi odloditev o priporu utemeljujeta tudi z dejsrvom. da bi obd. lahko kazniva dejanja
>>stori lttdi preko drugih oseb< (8. todka sklepa sodiSia druge stopnje. enako v 4. odst. na 4.

str. sklepa senata). Poleg tega naj bi bila konkretno nevamost obstajala tudi zato. ker kaznrvo
dejanje pranj e denarja lahko stori vsak. tudi de ne opravlja gospodarske dejar,'nosti (5. odst. na

4. strani sklepa senata). Nar.'edeni okoli5iini r,eljajo prav za vsako polnoletno poslovno

sposobno osebo. ki se nahaja v drZavi. Vsak lahko sam ali preko drugih izvrSuje kazniva

dejanja zoper gospodarstr,o ali katerakoli druga kazniva dejanja. To ni in ne more biti neka

specifidna okoliSdina. ki bi sarna po sebi potrjevala ne\iamost nadaljevanja kriminalne

dejavnost kogarkoli. ki je v kazcnskem postopku.

Y zvezi s temi pritoZbenimi navedbami je sodi5ie druge stopnje zavzelo stali5de (8. todka
sklepa sodi3da druge stopnje). da pritoibeni pomisleki o neenakosti pri odrejanju pripora ne

morejo biti upo5tevani. Tako stali5dc je v nasprotju z ustavnim naielom enakosti pred

zakonom. ki doloda. da smo pred zakonom vsi enaki (14. dl. Ustave). To naielo zavezuje tako
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zakonodajalca kot tudi sodiSde. Sodi5de sicer lahko enake ali podobne primere razlidno

obravnava. vendar mora imeti za to stvame in razumne razloge. I

SodiSde bi zato moralo navesti specifidne in konkretne razloge. zakaj zgolj pri obd. Gor5etu

dejstvo. daje v kazenskem postopku zaradi ved kaznivih dejanj. predstavlja resno nevamost.

da bo na prostosti dcjanja ponavljal. te ner,amosti pa ni pri Stevilnih drugih obd. zoper katere

teiejo kazenski postopki zaradi enakega ali vedjega Stevilka enako hudih ali teZjih kaznir,ih
dej anj.

Tudi Zakon o kazcnskem postopku v 3. todki 1. odst. 201. dl. doloda. da morajo bitr za

ponovitveno nevarnost izkazane posebne okoli5dine. ki kaZej o na nevarnost. da bo obd.

ponavljal kaznivo dejanje. Teh okoli3din nobeno od sodi5d. ki je odlodalo o priporu. ni

navedlo. temved se kot okoli5dine. ki opravidujejo pripor. navaja le dejstva. da je obd. v
kazenskih postopkih zaradi '"ed kaznivih dcj ani ter da obstaja teoretidna moznost. da bi na

prostosti. storil kakSno novo kaznivo dejanje.

Taka razlagaje v nasprotju z veljavno ustavno in zakonsko ureditvrjo pripora. pon.reni pa tudi
kr5itev naiela enakosti.

Priporni razlog begosumnosti, krlitev ustavnih dololb o priporu (20. il. Ustave), kr3itev
naiel enakosti (14. il. Ustave) in kr5itev l. toike l. odst.20l. il. ZKP

Tudi pripomi razlog begosun-rnosti ni mogoie utemeljevati samo z dejstvom. da je nekdo v
postopku zaradi ved kaznivih dej anj in obstaja moZnost. da nu bo izredena zapoma kazen.

Obstoj utemeljenega suma. da je nekdo storil kaznir.a dejanj a. je predpogoj za oceno ali
obstaja kakien od pripomih razlogov. Tudi za razlog begosumnosti morajo obstajati
konkretne specifidne okoli5dine. ki se nanaSajo konkretno na obd. in ki opravidujejo
nevamost (ne teoretiino moZnost). da se bo izognil kazenskemu postopku tako. da se bo na
prostosti skrival oz. pobegnil r.'tujino. kar sc nakazujc v izpodbijanih sklepih.

Kot okoli5dinc. ki so tudi za obrambo nespome. sodiSdi navajata. da ie obd. v kazenskih

postopkih zaradi ved kaznir,ih dej anj in da muje bila nepravnomodno izredena zaporna kazen.

Kot posebni okoli5dini pa scnat navaia. da ima obd. premoienje v tujini. obe sodiidi pa da rma

>>razveiano mreio zuupnih poslotnih parlneriev ludi I tujini, kamor.ie nakazoval denar<. kar

naj bi pomenilo. da ni vezan na ozemlje Slor,enije. ieprav sodiSdi ugotavljata. da ima urejeno

druZinsko stanje in premoZenje tudi v Sloveniji.

Ne samo. da so navedenc okoli5dine sploine in nekonkretizirane. so tudi neresnidne.

ObdolZenec v tujini nima premoZenja. Kaj je mogoie razumeti pod >rane.iano mreio zuupnilt
po.slovnih porlneier( (1. odst. na 5. str. sklepa senata in 9. todka sklepa sodiSda druge

t Odlodba Ustavnega sodiiaa RS. opr.Sr. tJp-66195
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stopnje) pa ni jasno. ker ne eno ne drugo sodiSde te trditve ne konlretizirata z dejstvi in
dokazi. Gre za trditev. ki nima nobene podlage v ugotovitvah preiskave.

Iz obrazlo2itr,e sodiSda druge stopnje (9. todka sklepa sodiSda druge stopnie) je mogode

razbrati, da sodi3de sicer sprejema pritoZbene navedbe. da obd. nima premoZenja v tujini. ker
ga dejansko nima. Kot specifidno okoli5dino. ki naj bi izkazor,ala begosumnost. pa navaja
stanovanjsko hiSo na hn'aikem. ki je v lasti druZbe. katere druZabnika sta obdolZendev ode in
tast. To dejstvo naj bi predstavljalo nevarnost. da bo obd. odpotoval iz drZave. verjetno na
Hnasko in se tam nastanil v poiirniskcm objektu. ki je v lasti obd. sorodnikov in se izognil
kazenskemu postopku. Stevilni Slovenci ali njihovi druZinski dlani imajo poditniSke hiSe na
Hn'a3kem. pa tega dejstva ni mogode iteti kot resno ne\.amost. da bi pobegnili. de bi sc

znaili v kazenskcm postopku in bi zato moral biti zoper njih odrejen pripor.

SodiSde druge stopnje v isti todki razlaga. da obramba pritoZnika argumentirano ne

izpodbijata dejstva. da fima obd. razt,eiano mreio zuupnih po.rlovnih partnerier tudi I tulini,
katnor.ie nukuzoval 6lsney(. Tega dejstva ni mogode izpodbijati niti argumentirano niti brez
argumentov. ker gre za neargumentirano trditev. ki ji je mogode zgolj nasprotovati. ker je
neresnidna. Kotje bilo Ze opozorjeno. niti senat niti sodiSde drugc stopnje ne navaj ata nobenih
dejstev. na podlagi katerih utemcljujeta svoj zakljudek o obstoju >>zaupnih poslovnih
parlnerier t, lujini(.

Odloiitev o obstoju pripomega razloga ponor,itvene nevarnosti je ncargumentirana, sodiSii ne

navajata nobenih konkretnih okoliSdin. na podlagi katerih bi bilo mogode sklepati o obsroju
nevarnosti. da se bo obd. z begom izognil postopku. zato je tudi taka odloditev v nasprotju z
Zakonom o kazenskem postopku. ustar,nimi odlodbami o priporu. predstavlja pa tudi krSitev
nadela enakosti prcd zakonom. saj sodiSde v drugih kazcnskih postopkih ne odreja pripora
zaradi begosumnosti zgolj zato. kerje nekdo osumljen ali nepravnomodno obsojen zaradi ved
kaznivih dej anj zoper gospodarstvo in ima teoretidno moZnost. da bi Sel n.pr. na Hn'aSko. ker
ima sam ali kakSen njegor. sorodnik tan.r stanovanje ali hiio.

Predlog

Izpodbijana sklepa sta nezakonita in predstavljata nedo\,oljen poseg v pravice in temeljne

svoboSdine obdolZenca. Obramba predlaga. da Vrhovno sodiSde zahtcvi za varstvo zakonitosti

ugodi in v skladu s 1. odst. 426. al. 7,KP izpodbijana sklepa spremeni tako. da predlog

toZilstva za podaljSanje pripora po vloZih'i obtoZnice zavme in pripor zoper obd. Braneta
Gor5eta odnravi.

)
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