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OKROZNO SODISCE V KOPRU
Kazenski oddelek
Ferrarska 9

6000 KOPER Opr. §tev. X K 5961/2013

Kazenski postopek zoper obd. Braneta GorSeta, zaradi kaz. dejanj po 1. in TI. odst. 228 ¢l
KZ-1, Ul in V. odst. 257. ¢l. KZ-1 in L. 1. in HIL odst. 245 ¢l. KZ-1, ki ga zagovarjata
odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak in odvetnik mag. Emil Zakonjsek. oba iz Ljubljane

ZAHTEVA ZA VARSTVO ZAKONITOSTI
zoper sklep Vi§jega sodis¢a v Kopru. opr.
5t. [Kp 5961/2013 z dne 27.5.2013 v
zvezi s sklepom Okroznega sodiséa v
Kopru. opr. $t. X Ks 5961/2013 z dne
10.5.2013
NA
VRHOVNO SODISCE R. SLOVENLJE.

preko Vi§jega sodidéa v Kopru

2x

pooblastilo v spisu

Odvetniska pisarna Zakonjsek d.o.o.. Ljubljana. Mala ulica 5. je vpisana v sodni register pri Okroznem sodiséu v Ljubljani.
Srg 2012/20431. Osnovni kapital druzbe je 7 500,00 EUR. matiéna sievilka 6163947000, 10 stevilka za DDV SIR1074077.



V skladu z dolocbami 420.. 421.. 422. in 2. odst. 272. &1, ZKP vlaga zagovornik obd. v
odprtem roku (zagovornik je sklep Vigjega sodisca prejel 29.5.2013)

zahtevo za varstvo zakonitosti

zoper sklep Vi§jega sodisc¢a v Kopru z dne 27.5.2013. opr. Stev. [ Kp 3961/2013 v zvezi s
sklepom Okroznega sodis¢a v Kopru z dne 10.5.2013, opr. §t. X Ks 5961/2013, zaradi:

- krditev ustavnih dolo¢b o odreditvi in trajanju pripora (20. &l. Ustave);

- kritve nacela enakosti (14. ¢l. Ustave):

- krditve nacela enakega varstva pravic (22. &l. Ustave):

- kritve pravice do pravnega sredstva (25. &l. Ustave):

- krditve dolo¢b kazenskega postopka (1. in 3. tocka 1. odst. 420. ¢l. ZKP).

ter
predlaga,

da Vrhovno sodis¢e RS zahtevi za varstvo zakonitosti ugodi in izpodbijana sklepa spremeni
tako, da predlog tozilstva za podalj3anje pripora po vloZeni obtoZbi zavrne in pripor odrejen
obd. Branetu GorSetu odpravi.

Obrazlozitewv:

Uvod

Obramba obd. Braneta Gorieta z zahtevo za varstvo zakonitosti izpodbija protiustaven in
nezakonit pravnomodni sklep Visjega sodis¢a v Kopru v zvezi s sklepom senata Okroznega
sodis¢a v Kopru. s katerim je bil obd. podaljsan pripor tudi po vleZitvi obtoznice.

Ustavne doloche o priporu

Obramba je ze v pritozbi voper sklep senata o podaljsanju pripora opozorila na ustavne
dolocbe. ki opredeljujejo pripor. Pripor je eden od najhuj$ih posegov v osebno svobodo
posameznika, prav zato ze Ustava vsebuje konkretne in dokaj podrobne doloébe, ki dolocajo
pod kaksnimi pogoji in kdaj se lahko odredi pripor. Ustava dolo¢a tudi procesne dolo¢be, kdaj
mora sodisce odlociti o priporu in koliko ¢asa lahko pripor traja med preiskavo (20. &L
Ustave).
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Sodniki so pri sojenju neodvisni. vezani so na Ustavo in zakone (125. ¢l. Ustave). Pri sojenju
mora sodid¢e vedno presojati, ali ne gre za poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svobosgine,
saj se te uresnicujejo neposredno na podlagi Ustave (15. ¢len Ustave). Glede na to. da je
pripor ustavna kategorija. morajo sodis¢a vedno, ko odlocajo o priporu, poleg zakonskih
kriterijev upostevati tudi Ustavo in paziti ali so v vsakem konkretnem primeru izpolnjeni
pogoji. ki jih dolo¢a Ustava.' O tem. kako razlagati pogoje, ki jih je potrebno upostevati pri
odrejanju ali podaljSevanju pripora, obstaja obseZna ustavnopravna in sodna praksa. V
katerikoli fazi in na katerikoli ravni sodis¢e odlo¢a o priporu, mora ugotoviti in presojati
kriterije po 20. ¢l. Ustave in sicer ali obstoji utemeljen sum storitve kaznivega dejanja in ali je
pripor neogibno potreben za potek kazenskega postopka ali za varnost ljudi. 2

Obramba izrecno poudarja ustavne kriterije za pripor. ker ocenjuje, da jih senat. niti
pritozbeno sodis¢e nista upostevali. Po mnenju obrambe ustavne predpostavke pripora niso
bile izpolnjene niti pri odreditvi in podalj$anju pripora v preiskavi. Vrhovno sodisée je s
sodbo z dne 19.3.2013, opr. 8. XI Ips 5961/2013 Ze odlo¢alo o zahtevi za varstvo zakonitosti,
ki je bila vloZena zoper pravnomocen sklep o odreditvi pripora v preiskavi in jo zavrnilo. V
sodbi se Vrhovno sodis¢e ni vsebinsko opredelilo do vprasanja ali so izpolnjeni ustavni in
zakonski Kkriteriji obstoja pripornih razlogov ponovitvene nevarnosti in begosumnosti.
Vrhovno sodisce se je postavilo na stalis¢e (15. in 16. tocka obrazlozZitve). da trditve obrambe
predstavljajo izpodbijanje ugotovitev, ki se nanaSajo na dejansko stanje. kar pa se z zahtevo
za varstvo zakonitosti ne more uveljavljati (2. odst. 420. ¢l. ZKP). Po mnenju obrambe taka
razlaga ni pravilna, pomeni pa tudi krditev procesnih jamstev. ki jih zagotavlja 22. &l. Ustave.
Obrazlozena sodna odlocba je bistven del postenega postopka.’ Dejanske okolis€ine niti v
c¢asu odreditve pripora niti v ¢asu podalj$evanja pripor niso bile sporne. Sporna je le ocena ali
je na podlagi dejanskega stanja mogoce napraviti sklep o obstoju zakonskih in ustavnih
kriterijev za odreditev pripora. torej ali je mogoce na podlagi dejanskih okolis€in, ki so jih
upoStevala sodis¢a, zakljuditi. da je za potek kazenskega postopka in za varnost ljudi
neogibno potrebno. da je obd. v priporu. To vsebinsko oceno pa ni mogoée opredeliti kot
zmotno ugotovitev dejanskega stanja. temve¢ ga napacno sklepanje in odlogitev sodisca. kar
bi moralo presoditi tudi Vrhovno sodise, ko je odlo¢alo o zahtevi za varstvo zakonitosti. ker
tega ni storilo, je po mnenju obrambe kriilo procesna jamstva obd., saj ni presojalo ali
obstajajo ustavni in zakonski pogoji za pripor.

Obd. se ni odloc¢il za vloZitev ustavne pritozbe. ker ni bilo mogoce realno pricakovati, da bi
Ustavno sodi$ce odlocilo o zadevi v €asu trajanja pripora v preiskavi. Glede na spremenjene
okolis¢ine na strani obdolZenca (obd. ni ve¢ poslovodja ali druzbenik gospodarskih druzb) pa
so obd. in zagovornika lahko utemeljeno pricakovali, da bo pripor odpravljen.

Ko sodniki odlo¢ajo o priporu. morajo dosledno upostevati ustavne in zakonske odlo¢he, ki
pripor opredeljujejo le kot ukrep za zagotovitev nemotenega poteka kazenskega postopka in

"0Odlocba Ustavnega sodidca Up-155/95
Odlocbe Ustavnega sodisca U-1 18/93, Up-94/95, Up-75/95, Up-57/95. Up-171/2001
* Odlo¢ba Ustavnega sodisca Up-147/09
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odpravo nevarnosti. da bi obd. na prostosti ponavljal kazniva dejanja in ne smejo podledi
tendencam, ki se v zadnjem ¢asu pojavljajo v javnosti ter jih povzema tudi politika. da
procesne ukrepe, predvsem pripor, obravnavajo kot » praviéno kaznovanje«, posebno v javno
odmevnej$ih gospodarsko-kazenskih zadevah, kar se odraza kot pritisk na pravosodje, saj se
vsaka neodreditev ali celo odprava pripora razume kot »neu¢inkovito« delo sodi3¢.

Obramba zato utemeljeno pricakuje, da bo Vrhovno sodis¢e v okviru postopka izrednega
pravnega sredstva — zahteve za varstvo zakonitosti preizkusilo vse ustavne in zakonske
krsitve, na katere opozarja obramba.

Sklep senata o podaljSanju pripora po vloZitvi obtoZnice in sklep pritozbenega sodii&a
nista obrazloZena (kriitev nafela enakega varstva pravic — 22, ¢len Ustave in pravice do
pravnega sredstva — 25, ¢len Ustave)

Obramba je v pritozbi zoper sklep senata o podaljanju pripora uveljavljala zgoraj navedene
krsitve, saj je sklep vsebinsko prazen. razlogi. ki jih navaja senat, pa so pavsalni. abstraktni in
splosni. Te pritozbene navedbe je sodid¢e druge stopnje zavmilo z arbitrarno trditvijo. da je
senat »sprefeto odlocitev fudi prepricliivo obrazloZil« ter se zato sodidCe druge stopnje »v
izogib ponavljanja sklicuje na razloge izpodbijanega sklepa ...« (5. toka sklepa sodista
druge stopnje). Sklicevanje na neobrazloZen sklep senata ni mogoce §teti za argumentirano in
vsebinsko zavrnitev pritozbenih navedb.

V nadaljevanju (6. tocka sklepa sodiia druge stopnje) sodiide druge stopnjc pritrjuje
pritozbenim navedbam, da mora sklep o odreditvi in podalj¥anju pripora poleg obstoja
utemeljenega suma kot predhodnega pogoja za priprtje. vsebovati tudi konkretne in specifiéne
razloge za priporne razloge. vendar je po mnenju sodida »potrebno locili posamezne faze pri
odlocanju pripora ter se lahko sodisce pri odloéanju o podaliSevanju pripora omeji le na
preizkus pripovnih raziogov, kar pomeni, da vseh okoliscin ni potrebno ponovno podrobno
obrazlugati v kolikor se le te od zadnjega sklepa o priporu niso spremenile«.

Taka utemeljitev je neustavna in protizakonita. Sodise je dolino vselej presojati. ali so
podani ustavni in zakonski pogoji za pripor in jih ustrezno obrazloZiti. ne glede na to ali gre
za odreditev ali za podalj$anje pripora.* Sodisce ne sme odloganje o podaljsevanju pripora
Steti zgolj kot formalnost in vsebinsko presojati priporne razloge samo pri odreditvi pripora.

Da je takSno razumevanje napacno je razvidno tudi iz zakonske ureditve. ki doloda razliéne
postopke, ko gre za pripor v posameznih fazah kazenskega postopka. Zahteva za varstvo
zakonitosti se lahko vloZi zoper sklep o odreditvi pripora, zoper sklep o podaljsanju pripora
pa le v primeru. ko o podaljsanju odlota Vrhovno sodisée ter v primeru podaljsanja po
viozitvi obtoZnice (4. odst. 420. ¢l. ZKP). Dovoljenost izrednega pravnega sredstva zoper
sklep o podaljSanju pripora po vlozitvi obtoZnice potrjuje izjemnost pripora ter zavezuje
senat in pritozbeno sodiste, ki odlofa o pritoZzbi, da ponovno vsebinsko presodita vse

* Odlocba Ustavnega sodiséa, opr. it. Up-75/95
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okolis¢ine odlocilne pri podalj$anju pripora. Sklicevanje na prej$nje odlogitve sodis¢a ni
mogoce Stetl za obrazlozitev razlogov, zakaj sodis¢e vztraja pri ukrepu, ki predstavlja hud
poseg v ¢lovekove pravice tudi po vloZitvi obtoznice.

Sklep senata nima razlogov o utemeljenem sumu, ki je predhodni pogoj za podaljsanje
pripora. V pritozbi zoper sklep je bilo navedeno. da sklicevanje na »dokaze, ki so navedeni Ze
v dosedanjih sklepih o odreditvi in podaljSevanju pripora in tudi podrobno navedeni in
obrazloZeni tudi v obtozbi ...« (3. odst. na 4. str. sklepa senata) ni mogoce 3teti za vsebinsko
razlago obstoja utemeljenega suma.

Sklicevanje na obtoZnico bi bilo mogoée fe v primeru, da bi ta bila e pravnomoéna. V taki
situaciji ne bi bilo potrebno podrobno utemeljiti in obrazloZiti tega pripornega pogoja. Vendar
v Casu odlo¢anja o podaljsanju pripora in v ¢asu vlozitve pritozbe ter odloCanja pritozbenega
sodis¢a o pritozbi, niti v Casu vloZitve zahteve za varstvo zakonitosti obtoZnica §e ni
pravnomodéna. Sodis¢e bi zato moralo skrbno presoditi in vsebinsko obrazloziti obstoj
utemeljencga suma. Zgol) dejstvo, da je tozilstvo vloZilo obtoznico, ga te dolZnosti ne
odvezuje.

NeobrazloZzena sodna odlo¢ba ni samo v nasprotju z nacelom poStenega sojenja, temved
predstavlja tudi krSitev pravice do pravnega sredstva. Na to je v svoji odlobi posebej
opozorilo Ustavno sodid¢e, ko je presojalo zakonsko ureditev pripora, °

Priporni razlog ponovitvene nevarnosti — kriitev ustavnih doloéb o priporu (20. &l
Ustave), nacelo enakosti (14. ¢len Ustave) in kriitev dolo¢b 3. tocke 1. odst. 201, &l. ZKP

Po ustaljeni ustavnopravni in sodni praksi je potrebno posebej skrbno presojati nevarnost
ponavljanja kaznivih dejanj pri premozenjskih kaznivih dejanjih. Pripor v teh primerih je
dopusten le v primerih, e gre za tezja kazniva dejanja z elementi poseganja v
najpomembnejse ustavne dobrine. °

Ugotovitev sodis¢a. da obstaja realna nevarnost, da bi obd. na prostosti ponavljal dolo¢ena
specificna kazniva dejanja mora temelji na konkretnih okolii¢inah in dejstvih. Ustavno
sodis¢e je posebej opozorilo, da zgolj okoli&¢ina storitve in teZa ofitanega kaznivega dejanja
sama po sebi ne zados¢a za skiepanje o obstoju ponovitvene nevarnosti. Tak sklep je mogoce
napraviti upostevaje okoliscine dejanja kot tudi okolis¢ine na strani obd. 7

Nesporno je, da se zoper obd. vodita dva kazenska postopka in sicer pred Okroznim sodii¢em
v Ljubljani in Okroznim sodif¢em v Kopru zaradi vedjega Stevila kaznivih dejan] zoper
gospodarstvo in uradno dolznost. To dejstvo samo po sebi pa ne zadoséa za zakljucek. da
obstaja nevarnost, da bo na prostosti ponavljal tovrstna kazniva dejanja. Tak$na razlaga bi

* Odlotba Ustavnega sodisca RS, opr. §t. U-I-18/93
i’ Odlogba Ustavnega sodisca RS, opr.st. U-1-18/93
" Qdlo¢ba Ustavnega sodiséa opr.5t. Up-123/95
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pomenila uvedbo obveznega pripora za vsc, ki bi bili v kazenskih postopkih za ve¢ teZjih
kaznivih dejanj zoper gospodarstvo. Tako razumevanje ponovitvene nevarnosti ne pomeni
zgolj krSitev zakonskih in ustavnih dolocb, temve¢ pomeni tudi krsitev nacela enakosti pred
zakonom. Mediji podrobno porocajo o poteku Stevilnih kazenskih postopkov zoper
obdolZence zaradi §tevilnih hudih kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, ki tako glede na¢ina
storitve kot glede premoZenjske §kode. ki naj bi nastala. presegajo tezo kaznivih dejanj. zaradi
katerih je ohd. Brane GorSe nepravnomocno obsojen pred sodid¢em v Ljubljani oz. je v
postopku v fazi obtozbe pred sodiséem v Kopru. Zgolj zoper eno obdolZenko v teh medijsko
spremljanih procesih. je odrejen pripor, vsi ostali obdolZenci. zoper katere tecejo Stevilni
kazenski postopki. pa so na prostosti.

Niti senat. niti sodis¢e druge stopnje ne navajata nobenih specifiénih konkretnih okoliséin, na
podlagi katerih b1 bilo mogoce zakljuéiti, da prav pri obd. Branetu Gorsetu obstaja nevarnost.
da bi na prostosti ponavljal kazniva dejanja. Trditve o ponovitveni nevarnosti temeljijo na
pavsalnih nekonkretiziranih ocenah sodisca.

Dejansko stanje, na podlagi katerih sodis¢i utemeljujeta obstoj ponovitvene nevarnosti ni
sporno. Napacen, protizakonit in neustaven jc zakljucek, da navedena dejstva utemeljujejo
nevarnost ponovitve kaznivih dejanj. Obd. je nepravnomoéno obsojen in osumljen kaznivih
dejanj. ki naj bi jih storil kot ste¢ajni upravitelj. Te funkcije zaradi suspenza Ministrstva za
pravosodje ne opravlja ve¢. ObdolZenec ni ved ustanovitelj ali poslovodja katerekoli
gospodarske druzbe. Objektivno je tako nemogoce. da bi lahko na prostosti ponavljal
specifitna kazniva dejanja, zaradi katerih je v kazenskem postopku, ki so vsa povezana s
funkcijo stecajnega upravitelja. Zadnje dejanje. ki se o¢ita obd.. naj bi bilo storjeno 15.2.2008.
Zoper obd. je bil pripor odrejen 13.2.2013. torej pet let po tem. ko naj bi storil to kaznivo
dejanje. Ze to dejstvo kaZe, da je nesmiselni  zakljutek. da obstaja nevarnost. da bo s
kriminalno dejavnostjo na prostosti nadaljeval.

Obe sodii¢i odlocitev o priporu utemeljujeta tudi z dejstvom, da bi obd. lahko kazniva dejanja
»stori tudi preko drugih oseb« (8. tocka sklepa sodis¢a druge stopnje. enako v 4. odst. na 4.
str. sklepa senata). Poleg tega naj bi bila konkretno nevarnost obstajala tudi zato. ker kaznivo
dejanje pranje denarja lahko stori vsak. tudi ¢e ne opravlja gospodarske dejavnosti (5. odst. na
sposobno osebo, ki se nahaja v drzavi. Vsak lahko sam ali preko drugih izvr$uje kazniva
dejanja zoper gospodarstvo ali katerakoli druga kazniva dejanja. To ni in ne more biti neka
specifi¢na okolis¢ina, ki bi sama po sebi potrjevala nevarmost nadaljevanja kriminalne
dejavnost kogarkoli, ki je v kazenskem postopku.

V zvezi s temi pritozbenimi navedbami je sodis¢e druge stopnje zavzelo staliiée (8. tolka
sklepa sodis¢a druge stopnje), da pritoZbeni pomisleki o neenakosti pri odrejanju pripora ne
morejo bitl upoStevani. Tako stalis¢e je v nasprotju z ustavnim nafelom enakosti pred
zakonom, ki dolo¢a, da smo pred zakonom vsi enaki (14. ¢l. Ustave). To nacelo zavezuje tako
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7zakonodajalca kot tudi sodi§e. Sodisée sicer lahko enake ali podobne primere razlicno
obravnava, vendar mora imeti za to stvarne in razumne razloge. *

Sodisce bi zato moralo navesti specificne in konkretne razloge, zakaj zgolj pri obd. Gorsetu
dejstvo. da je v kazenskem postopku zaradi ve¢ kaznivih dejanj. predstavlja resno nevarnost,
da bo na prostosti dejanja ponavljal, te nevarnosti pa ni pri Stevilnih drugih obd. zoper katere
te€ejo kazenski postopki zaradi enakega ali ve¢jega Stevilka enako hudih ali tezjih kaznivih
dejanj.

Tudi Zakon o kazenskem postopku v 3. tocki 1. odst. 201. &l. dolo¢a. da morajo biti za
ponovitveno nevarnost izkazane posebne okoli¢ine, ki kazejo na nevarnost, da bo obd.
ponavljal kaznivo dejanje. Teh okolis¢in nobeno od sodis¢, ki je odlocalo o priporu, ni
navedlo, temve¢ se kot okoli$éine, ki opravicujejo pripor. navaja le dejstva, da je obd. v
kazenskih postopkih zaradi ve¢ kaznivih dejan ter da obstaja teoretiéna moznost, da bi na
prostosti, storil kaksno novo kaznivo dejanje.

Taka razlaga je v nasprotju z veljavno ustavno in zakonsko ureditvijo pripora, pomeni pa tudi
kréitev nacela enakosti.

Priporni razlog begosumnosti, kriitev ustavnih dolo¢b o priporu (20. &l. Ustave), krSitev
nacel enakosti (14. ¢l. Ustave) in krsitev 1. toCke 1. odst. 201. ¢l. ZKP

Tudi priporni razlog begosumnosti ni mogo¢e utemeljevati samo z dejstvom. da je nekdo v
postopku zaradi ve¢ kaznivih dejanj in obstaja moznost, da mu bo izreCena zaporna kazen.
Obsto] utemeljenega suma, da je nekdo storil kazniva dejanja. je predpogoj za oceno ali
obstaja kakSen od pripornih razlogov. Tudi za razlog begosumnosti morajo  obstajati
konkretne specificne okoli¢ine, ki se nanalajo konkretno na obd. in ki opravitujejo
nevarnost (ne teoreticno moznost). da se bo izognil kazenskemu postopku tako. da se bo na
prostosti skrival oz. pobegnil v tujino. kar se nakazuje v izpodbijanih sklepih.

Kot okolis¢ine, ki so tudi za obrambo nesporne. sodis¢i navajata, da je obd. v kazenskih
postopkih zaradi ve¢ kaznivih dejanj in da mu je bila nepravnomoéno izrecena zaporna kazen.
wrazvejano mrezo zaupnih poslovnih partnerjev tudi v tujini, kamor je nakazoval denar«, kar
naj bi pomenilo, da ni vezan na ozemlje Slovenije. ¢eprav sodisci ugotavljata. da ima urejeno
druzinsko stanje in premozZenje tudi v Sloveniji.

Ne samo. da so navedene okolis¢ine splosne in nekonkretizirane, so tudi neresnilne.
ObdolZzenec v tujini nima premozenja. Kaj je mogod¢e razumeti pod »razvejano mreo zaupnih
poslovnih partnerjeve (1. odst. na 3. str. sklepa senata in 9. tocka sklepa sodiséa druge

¥ Odlo¢ba Ustavnega sodisca RS, opr.it. Up-66/95
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stopnje) pa ni jasno, ker ne eno ne drugo sodisce te trditve ne konkretizirata z dejstvi in
dokazi. Gre za trditev, ki nima nobene podlage v ugotovitvah preiskave.

Iz obrazlozitve sodis¢a druge stopnje (9. tocka sklepa sodis¢a druge stopnje) je mogoce
razbrati, da sodiS¢e sicer sprejema pritozbene navedbe, da obd. nima premozZenja v tujini, ker
ga dejansko nima. Kot specificno okolii¢ino, ki naj bi izkazovala begosumnost, pa navaja
stanovanjsko hiSo na hrvaskem. ki je v lasti druzbe. katere druzabnika sta obdolZzenéev oée in
tast. To dejstvo naj bi predstavljalo nevarnost. da bo obd. odpotoval iz drzave, verjetno na
Hrvasko in se tam nastanil v pocitnisSkem objektu, ki je v lasti obd. sorodnikov in se izognil
kazenskemu postopku. Stevilni Slovenci ali njihovi druzinski &lani imajo pocitniske hise na
Hrvaskem, pa tega dejstva ni mogoce Steti kot resno nevarnost. da bi pobegnili. ¢ bi se
znasli v kazenskem postopku in bi zato moral biti zoper njih odrejen pripor.

Sodiste druge stopnje v isti tocki razlaga, da obramba pritoznika argumentirano ne
izpodbijata dejstva, da »ima obd. razvejano mrezo zaupnih poslovaih partnerjev tudi v tujini,
kamor je nakazoval denar«. Tega dejstva ni mogode izpodbijati niti argumentirano niti brez
argumentov, ker gre za neargumentirano trditev. ki ji je mogoée zgolj nasprotovati, ker je
neresni¢na. Kot je bilo Ze opozorjeno. niti senat niti sodi$¢e druge stopnje ne navajata nobenih
dejstev. na podlagi katerih utemeljujeta svoj zakljuéek o obstoju »zaupnih poslovmih
parinerjev v tujini«,

Odlogitev o obstoju pripornega razloga ponovitvene nevarnosti je neargumentirana, sodiséi ne
navajata nobenih konkretnih okolis¢in, na podlagi katerih bi bilo mogoce sklepati o obstoju
nevarnosti, da se bo obd. z begom izognil postopku, zato je tudi taka odlogitev v nasprotju z
Zakonom o kazenskem postopku. ustavnimi odlo¢bami o priporu, predstavlja pa tudi kritev
naCela enakosti pred zakonom, saj sodisée v drugih kazenskih postopkih ne odreja pripora
zaradi begosumnosti zgolj zato. ker je nekdo osumljen ali nepravnomoéno obsojen zaradi veé
kazmvih dejanj zoper gospodarstvo in ima teoreti¢no moznost. da bi el n.pr. na Hrvasko. ker
ima sam ali kaksen njegov sorodnik tam stanovanje ali higo.

Predlog

Izpodbijana sklepa sta nezakonita in predstavljata nedovoljen poseg v pravice in temeljne
svobos&éine obdolzenca. Obramba predlaga, da Vrhovno sodisée zahtevi za varstvo zakonitost
ugodi in v skladu s 1. odst. 426. ¢1. ZKP izpodbijana sklepa spremeni tako, da predlog
tozilstva za podaljSanje pripora po vlozitvi obtoznice zavrne in pripor zoper obd. Braneta
Gorseta odpravi,

V Ljubljani. 5.6.2013
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