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Obsojeni Brane GorSe podajam izjavo v zvezi z odgovorom Vrhovnega
drzavnega tozilstva na zahtevo za varstvo zakonitosti, katero so vlozili moji
zagovorniki.

Glede izlocitve predsednika senata:

V zvezi z navedbami VDT navajam, da je bilo priznanje krivde sprejeto po
predsedniku senata, predno je bil izveden predobravnavni narok za glavnhega
obdolzenca in predno je obramba v spis vloZila en sam dokaz oz. podala
dokazne predloge. Glede na tak ¢asovni potek dogodkov in glede na jasen
zapis v sodbi, ki je bila izreCena obema domnevnima pomo¢nicama, kjer je
jasno zapisana poved v trdilni obliki, da sem storil (vsa) olitana kazniva
dejanja, je jasno, da se je predsednik senata o moji krivdi lahko izrekel le in
izklju€no vnaprej. Na tako vnaprejSnjo odlocCitev o krivdi jasno kaze tudi nacgin
poteka postopka v zvezi z odvzemom premoZenjske Koristi, katerega je
dolzno sodis€e voditi po uradni dolznosti (opustitev vabljenja na narok pravne
osebe, kateri se odvzema korist; opustitev ugotovitve povec€anja premoZzZenja
konkretne nepravilnosti in opustitev vrednotenja premozenja, ki je predmet
odvzema).

Dejstvo, da je sodnik sprejel priznanje pomocnika pred predobravnavnim
narokom glavnega obdolzenca, je tista konkretna okoliSCina, ki objektivho
zbuja dvom v nepristranost sodis€a in ne predstavlja mojega subjektivnega
mnenja o pristranosti. Gre za ravnanje sodnika, katero na splo$no in ne samo
v konkretnem primeru ne bi smelo biti dopustno in navzven kaze dvom o
pristranosti sodnika.

Subjektivhe okolis¢ine s strani obrambe sploh niso bile navedene, ker so
Okroznemu sodiS€u v Kopru poznane (da sva bila s predsednikom senata
Studentska kolega; da je sodil v kazenskem postopku zoper nekdanjega
direktorja Inde Koper v steCaju, katerega ste€ajni upravitelj sem bil ter je bila
ta druzba oSkodovanec; da je sodnik odloCal o ugovoru zoper sklep o
zaCasnem zavarovanju premozenjskega zahtevka, pri ¢emer je ta sklep izdal
sam, Ceprav bi moral odloCati senat), kar vse so tiste okoliS€ine, ki kazejo na
subjektivni element pristranskosti. Torej, obramba je navajala edino in
izkljucno objektivno okoliS€ino in je navajanje subjektivnih okolis€in, kot
splosno znanih, izpustila.



Polozaj uradne osebe:

V tem postopku je eno od vprasanj, ali je ste€ajni upravitelj uradna oseba. Po
mojem prepricanju sta na to vpraSanje sodiSCi obeh stopenj napacno
odgovorili (oz. sploh nista odgovorili, ampak sta enostavno povzeli trditev iz
obtozZnice. Pri tem ni zaslediti, da bi se sodis€i sploh ukvarjali z vpradanjem,
katera teorija opredeljuje polozaj steCajnega upravitelja po ZPPSL). Zato je
priSlo do krSitve kazenskega zakona, ker dejanje, za katero sem bil obsojen
glede zlorabe uradnega poloZaja, sploh ni kaznivo dejanje, kar je posledi¢no
vplivalo na ostale izreCene sankcije oz. ukrepe.

Da bi lahko storil kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja, bi moral imeti
kot steCajni upravitelj polozaj uradne osebe. Takega polozaja stecajni
upravitel] po ZPPSL (kot tistem zakonu, po katerem naj bi storil oCitano
krSitev), nikoli ni imel. »V naSi strokovni literaturi se zastopa stalis¢e, da
koncepcija steCajnega upravitelja, kot jo sprejema ZPPSL, ustreza teoriji o
ste€ajnem upravitelju kot zakonitem zastopniku ste€ajnega dolznika« (avtorja
Dougan, Prelic).

Glede na opredelitev pojmov v KZ-1 (preje pa KZ), bi bil ste€ajni upravitelj
lahko opredeljen kot uradna oseba, kot »druga oseba, ki opravlja doloCene
uradne dolznosti na podlagi pooblastil, katera ji daje zakon ali na podlagi
zakona izdani predpisi ali na podlagi zakona sklenjena pogodba o arbitrazi«.

Glede na dolocbo ¢&l. 26 Ustave RS, stecajni upravitelj ne more imeti polozaja
uradne osebe, ker za Skodo, ki bi jo naredil steCajni upravitelj kot nosilec
javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem ne odgovarja noben drzavni
organ ali organ lokalne skupnosti. Po dolocilu ¢l. 80/2 ZPPSL za Skodno
ravnanje, ki ga stori steCajni upravitelj namenoma ali iz hude malomarnosti,
odgovarja ste€ajni upravitelj sam.

Glede na opredelitev pojma uradne osebe po predpisih, ki urejajo koruptivha
dejanja, ki so »funkcionarji, uradniki na polozZaju in drugi javni usluzbenci,
poslovodne osebe in ¢lani organov upravljanja, vodenja in nadzora v subjektih
javnega sektorja« jasno izhaja, da ste€ajni upravitelj ni uradna oseba

Tudi v ZPPSL ni nobene zakonske doloCbe, ki bi opredeljevala ste€ajnega
upravitelja kot uradno osebo. V obtoZnici se je zatrjevalo, da je to Clen 12, kar
pa seveda ne drzi in je sodiSCe prve stopnje tako opredelitev izpustilo.
Prvostopno sodiSCe je sicer navedlo, da naj bi taka opredelitev izhajala iz
dolo¢b ZPPSL, pri Cemer pa sodiSCe ni uspelo zapisati, v kateri konkretni
dologbi je to opisano, ker take dologbe dejansko ni. Sele pritozbeno sodisée
je zapisalo, da naj bi bila to €l. 79 in 80 ZPPSL, kar pa je nedopustna
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prekoracitev obtoznice in predstavlja bistveno krSitev doloCb kazenskega
postopka. Pri tem pa je trditev pritoZbenega sodiS€a v nasprotju s staliS€em,
ki je sprejeto tako v zakonu, stroki kot ste€ajni sodni praksi.

ZPPSL ima dolo¢bo v ¢l. 12/2, iz katere jasno izhaja, da zakonodajalec
steCajnemu upravitelju ni podelil polozaja uradne osebe. Ta dolo¢ba glasi: »z
odredbo se izda uradni osebi ali organu, ki opravlja ste€ajni postopek, nalog
za izvrSitev posameznih dejanj«.

ZPPSL Ze sam lo¢i med uradno osebo in organom, ki opravlja stecajni
postopek (torej procesnim organom stecajnega postopka). V ¢l. 72 ZPPSL pa
je doloceno, kdo so organi steCajnega postopka, torej steajni senat, stecajni
upravitelj in upniski odbor.

Popolnoma jasno je, da gre za procesne organe, ki nimajo nobenega
polozaja uradne osebe (enako kot npr. v civiinem sodnem postopku sodeci
senat, toZze€a stranka in toZena stranka). SteCajni senat ni uradna oseba,
ampak procesni organ ste€ajnega postopka, tako kot sta procesna organa
ste€ajni upravitelj in upniski odbor.

Edino sodnik, ki sestavlja ste€ajni senat, ima polozaj uradne osebe, vendar
ne na podlagi steCajne zakonodaje, ampak zakonov, ki urejajo polozZaj in
sluzbo sodnika.

Tudi iz komentarja (iz zbirke Nova slovenska zakonodaja, avtorjev
Plavsak/Preli¢) Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (GV, Ljubljana
2000, k ¢€l. 12 in 72) jasno izhaja, da je steCajni upravitelj opredeljen kot organ
steCajnega postopka in ne kot kak uradni organ, ki bi imel uradni poloza;.

Dejstvo je, da se steCajni upravitelji v svojem poslovanju ne izkazujejo z
nobenimi znaki drzave Slovenije (npr. zZig s slovenskim grbom). Dejstvo je, da
ste€ajna zakonodaja nikjer ne opredeljuje, da je dejavnost steCajnega
upravitelja opredeljena kot javna sluzba. Dejstvo je, da steCajni upravitelj pred
pristojnim ministrom ne poda nobene prisege (kot npr. sodnik). In seveda,
steCajni upravitelj ne nosi oz. ne pridobi s pridobitvijo dovoljenja za delo
ste€ajnega upravitelja kake izkaznice.

ZPPSL v nobenem od svojih ¢lenov ne dolo¢a pooblastil (pravic) steajnega
upravitelja (razen pravice do placila njegovega dela), ampak doloca le
njegove naloge (obveznosti). Obveznost pa nikoli ni pomenila izvajanje javnih
pooblastil. lzvajanje javnega pooblastila lahko predstavija le pravica oz.
pooblastilo, da se namesto oblastnega organa izvajajo neke njegove naloge.



Nobene od nalog (dolznosti) steCajnega upravitelja ni mogoc€e opredeliti kot
naloge oblastne narave.

Da stecCajni upravitelj ni uradna oseba pa izhaja tudi iz samega namena
steCajne zakonodaje. Namen steCaja je, da se poplacajo terjatve upnikov iz
razdelitvene steCajne mase (komentar k ¢l. 1 ZPPSL, GV, Ljubljana 2000).

Da bi se oblikovala razdelitvena steCajna masa pa je potrebno izvrsiti
unovc€enje (prodajo) steCajne mase. Premozenje, ki tvori ste€ajno maso, se
proda praviloma na javni drazbi, oz. ste€ajni senat lahko odredi tudi drugacen
nacin prodaje (149/1 in 149/2 ZPPSL). Ceno doloci ste€ajni senat (¢l. 151/2
ZPPSL). S sklepom, s katerim odredi prodajo, dolo€i steCajni senat tudi nacin
prodaje, izklicno ceno, rok placila kupnine, znesek varsCine, pogoje za
izroCitev prodanega premozenja (¢l. 152/1 ZPPSL). PremoZenje proda
steCajni upravitelj po navodilih in pod nadzorstvom predsednika steCajnega
senata (Cl. 154/1 ZPPSL). Iz te dolZznosti ne izhaja nobeno prostovoljno
oblikovanje volje steCajnega upravitelja pri unov€enju premozenja steCajnega
dolznika.

Torej, vse pristojnosti iz unovcitve steCajne mase, so na steCajnem senatu
in/ali predsedniku ste€ajnega senata. Nobenega opravila ni, katero bi lahko
izvedel ste€ajni upravitelj sam in/ali samostojno. Stecajni upravitelj zgolj
izvede pravnomoc¢no sodno odlo¢bo in pri tem ne izvaja nobenega svojega
samostojnega upravicenja.

Zakonodaja govori, da se v zvezi s potekom ste€ajnega postopka, torej tudi s
prodajo premozenja ste¢ajnega dolZnika, izdajajo sklepi oz. odredbe. CI. 12/1
ZPPSL pravi: »v steCajnem postopku se odlo¢a s sklepom ali z odredbo«. Iz
nobene zakonske doloCbe ne izhaja, da bi izdajanje sklepov ali odredb, preslo
na steCajnega upravitelja. Sklep ali odredbo lahko izda samo sodis¢e po
senatu in/ali sodniku, ne pa ste€ajni upravitel;.

SteCajni postopek opravlja stvarno pristojno sodiS¢e, na katerega
obmoc¢ju ima dolznik svoj sedez (€l. 11/1 ZPPSL). Iz te dolo¢be jasno izhaja,
da stecCajni upravitelj ne opravlja steCajnega postopka in s tem ne izvaja
nobenih nalog oblastvene narave oz. da te naloge niso presle nanj.

Vse to je v okviru steCajne zakonodaje popolnoma jasno od uveljavitve
ZPPSL. Na to kaZe tudi odlo¢ba Vrhovnega sodis€a RS, Il Ips 52/96:
»ste€ajni upravitelj v okviru svojih pravic in dolznosti ne izdaja sodnih odlo¢b
in tako tudi ne odredb. Odredbo v ste€ajnem postopku izda le sodis€e in to
uradni osebi ali organu, ki opravlja ste€ajni postopek (to pa je tudi steCajni
upravitelj po 72.¢lenu ZPPSL) kot nalog za izvrSitev posameznih dejanj, kot to
doloCa drugi odstavek 12.Clena ZPPSL.« Iz te sodne odlocbe jasno izhaja
teorija zastopanja, katera je uveljavljena v slovenskem pravnem redu.



Iz te odloCbe Vrhovnega sodis€a RS jasno izhaja, da stecajni upravitelj ni
uradna oseba in da nanj niso prenesene nobene naloge oblastvene narave,
kar bi bil pogoj za opredelitev steCajnega upravitelja kot uradne osebe.

Glede na dejstvo, da je ZPPSL prenehal veljati ze pred ve¢ kot Sestimi leti, se
za nazaj niti skozi sodno prakso ne more spreminjati teorija, zakonodaja in/ali
ustaljena ste€ajna sodna praksa.

Opozarjam Se na dolocCilo ¢l. 75/1 ZPPSL: »predsednik steCajnega senata je
pristojen za vsa vprasanja v zvezi z izvedbo ste€ajnega postopka, Ce ni
po tem zakonu doloCena pristojnost steCajnega senata.«

Iz te dolo¢be jasno izhaja, da so vse pristojnosti v zvezi s ste€ajem na
strani sodiS€a. Nobena zakonska dolo¢ba ZPPSL ne govori o tem, da so
posamezna upraviCenja steCajnega sodiS€a prenesena na steCajnega
upravitelja.

Na tem mestu je potrebno opozoriti na naslednje dejstvo, ki izhaja iz dolocb
ZPPSL, ki se nanaSajo na steCaj: steCajni upravitel] ne sme nobenega
svojega ravnanja izvesti pred izdajo sklepa (0z. odredbe) steCajnega senata
oz. predsednika steCajnega senata. Pri tem je potrebno opozoriti na jasno
zakonsko dolo¢bo, po kateri predsednik ste€ajnega senata oz. sam senat ni
vezan na noben predlog stedajnega upravitelia. Ce pa e sam predlog
ste€ajnega upravitelja ni zavezujo¢ za sodiS€e, potem je jasno, da stecajni
upravitelj ne izvaja nobenih uradnih pooblastil ali pravic, saj Ze njegov predlog
sodis€u, za sodis€e ni zavezujoC. Proti tretjim osebam pa lahko stecajni
upravitelj opravi dejanje le na podlagi pravhomocne sodne odlocCbe, torej
njegovo ravnanje proti tretjim ne predstavlja lastnega voljnega ravnanja
steCajnega upravitelja, ampak gre za zastopanje steCajnega dolZznika na
podlagi prenosa omejenih pooblastii za zastopanje takega dolZznika (na
podlagi ¢l 79 ZPPSL). Dolocba €I, 79 ZPPSL predstavlja ureditev po teoriji
zastopanja, za katero pa je znacilno, da ste€ajnega upravitelja ne opredeljuje
kot uradno osebo, ampak kot zastopnika z omejenimi pooblastili (¢l. 79/1
ZPPSL). Samo izvajanje odlo¢b sodiS€a pa ne pomeni izvajanja kakih uradnih
dejanj ali pooblastil. (npr. tudi odvetnik, katerega imenuje sodiS¢e s seznama
zagovornikov po uradni dolZnosti, ne opravlja nalog uradne osebe in ne izvaja
pooblastila uradnega polozaja). V okviru samega steCajnega postopka pa
ste€ajni upravitelj nima poloZaja dolznikovega zakonitega zastopnika, ampak
opravlja svojo funkcijo zaradi uresniCevanja interesov upnikov do poplacila
terjatev, zato ima stecajni upravitelj polozaj posebnega procesnega organa.

Stecajni upravitelj tudi ni opravljal nobenih samostojnih procesnih dejanj (npr.
preizkus terjatev temelji na sklepu s katerim sodiS€e potrdi prijavljene terjatve,
pri Cemer sta predsednik steCajnega senata in upravitelj prijave pregledala
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pred samim narokom in je ste€ajni upravitelj seznam prijavljenih terjatev
izdelal po tem skupnem pregledu. Tudi nacrt poteka postopka, predracun
stroSkov in otvoritveno porocilo je steajni upravitelj vloZil v spis potem, ko je
0 vseh posameznih zadevah iz vseh treh predlogov govoril s predsednikom
ste€ajnega senata in sta skupaj pregledala celotno materijo).

V pritozbi je bila prikazano, da je bilo v postopku X K 10615/2010 (HKS
Sicura) s pravhomoc¢no odloc¢bo odlo¢eno, da kot steCajni upravitelj nimam
polozaja uradne osebe na podlagi doloCil ZPPSL, ob ¢asovno enakem okviru.
Ta odlo¢ba je pravilno upoStevala zakonske doloCbe (ki temeljijo na teoriji
zastopanja), teorijo in ste€ajno sodno prakso. Odloc€itev v konkretnem primeru
je zato pravno zmotna, saj temelji na napacnih predpostavkah, ki v ZPPSL
niso zajete.

ToZilstvo arbitrarno opredeljuje polozaj steCajnega upravitelja kot uradne
osebe, kar izvaja iz dolo¢b ¢l. 79 in 80 ZPPSL, pri ¢emer ne opredeli, kateri
so tisti elementi po teh dveh zakonskih doloCbah, ki naj bi upravitelja
opredeljevali kot steCajnega upravitelja. Taka opredelitev steCajnega
upravitelja (kot uradne osebe), je lastna publicisti¢ni teoriji. V doktrini
ste€ajnega prava sta tako poznani publicisticna teorija in teorija zastopanja.
V slovenski pravni red, ki ga opredeljuje ZPPSL, s tem pa stroko in ste¢ajno
sodno prakso, je zajeta teorija zastopanja.

Dolocbe €l. 79 in 80 ZPPSL opredeljujejo polozaj ste€ajnega upravitelja po
teoriji zastopanja. Kot je opisano zgoraj, izhaja taka opredelitev iz dejstva, da
steCajni upravitelj nobenega svojega ravnanja ne izvaja samostojno, ampak le
na podlagi odlo¢b steCajnega sodis€a (odloCbe o upravljanju ste€ajne mase in
odlo¢be o unovCevanju steCajne mase), ali pa na podlagi predhodnega
dogovora s predsednikom steajnega senata o nekem ravnanju (vlozitev
otvoritvenega porocCila, nacCrta poteka postopka in predraCuna stroSkov
postopka; vlozZitev preglednice o prijavljenih terjatvah, osnutek glavne
razdelitve in naknadne razdelitve). Iz nobene zakonske dolo¢be pa ne izhaja,
da so posamezne pristojnosti steCajnega sodiS€a prenesene na steCajnega
upravitelja.

VDT se v svojem odgovoru sklicuje na nekatere sodne odlocbe, pri ¢emer
navaja tiste, katerih podlaga so dolo¢be ZFPPIPP in ne ZPPSL, zaradi Cesar
so v konkretnem sodnem postopku neuporabne. Se ve&, VDT med odlogbami
navaja tudi odlo¢bo | Ips 9993/2009, katera pa je bila z odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a RS razveljavljena (skupaj z odlo¢bo visjega sodiS¢a), kar pomeni, da
v postopku, na katerega se sklicuje VDT, ne obstoji pravhomoc¢na sodna
odlo¢ba. Sklicevanje na neobstojeCo sodno odlo¢bo je tako nedopustno in
nekorektno. To dejstvo, da je bila ta odloCba razveljavljena, VDT ne more biti
neznano, saj se sklicuje tudi na odlo¢bo Up-799/13, s katero je bila ta odlo¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS razveljaviljena.



Zatrjevanje VDT, da je steCajni upravitelj uradna oseba, lahko temelji edino
na publicistiCni teoriji, za katero je opredelitev takega polozaja steCajnega
upravitelja znacilna. Vendar, v slovenski zakonodaji (ZPPSL) velja teorija
zastopanja, po kateri steCajni upravitelj ni uradna oseba, ampak zakoniti
zastopnik steCajnega dolznika z omejenimi pooblastili (kolikor je potrebno za
namen izvedbe steCajnega postopka). VDT ne uspe pojasniti, v kateri dolocbi
ZPPSL je najti opredelitev steCajnega upravitelja kot uradne osebe, ampak
svoje zatrjevanje izpelje na podlagi arbitriranja.

VDT zatrjuje, da sem opravljal uradno dolznost na podlagi pooblastil 79. in
80. Clena ZPPSL. Postopek imenovanja nima prav niesar z vprasanjem, ali
je na steCajnega upravitelja preSla kaka naloga oblastne narave. VDT pri tem
pozabi na Stevilne doloCbe ZPPSL, ki same zase in skupaj jasno povedo, da
edina pooblastila v zvezi s steCajnim postopkom izvaja sodis€e oz.
predsednik steGajnega senata in/ali steéajni senat. Cl. 79 in 80 ZPPSL ne
prenaSata na steCajnega upravitelja nobene naloge oblastne narave, torej
nobenih upraviéenj v zvezi z izdajanjem sodnih odlo¢b, prav tako ne z
unov€evanjem steajne mase (o tem je jasno zapisalo Ze pritozbeno sodis¢e
v toCki 17 obrazlozitve). V &l. 79 ZPPSL je opredeljen polozaj steCajnega
upravitelja kot zastopnika steCajnega dolznika, skladno teoriji zastopanja. To
pa ne pomeni nobenega ravnanja kot uradne osebe. Ste€ajni upravitelj se
namre€ vpise v register pri ste€ajnem dolZniku kot njegov uradni zastopnik
(namesto dotedanijih direktorjev in/ali prokuristov) na podlagi vpisa, ki ga izvrSi
pristojni register na podlagi sklepa sodis€a o zacetku steCajnega postopka.
Popolnoma jasno je, da zakoniti zastopnik pravne osebe (direktor, prokurist,
ste€ajni upravitelj), nima nikoli polozaja uradne osebe. Ker steCajni upravitelj
opravlja (omejene) naloge zastopnika steajnega dolznika (kar je dejanska
vsebina dolo¢be ¢l. 79 ZPPSL), ne izvaja nobenih uradnih nalog. Navedeno
popolnoma jasno izhaja tudi iz komentarja k temu d&lenu (sam se sicer
sklicuiem na komentar, ki je novejSi, iz leta 2000, ki vsebuje tudi vse
spremembe ZPPSL, katere v komentarju iz leta 1997 Se niso zajete).

VDT trdi, da ste€ajni upravitelj opravlja vecino procesnih in drugih dejanj, ki so
v sodni pristojnosti (pri ¢emer ne konkretizira, katere so ta dejanja). Za to
trditev ni najti prav nobene opore v dolo¢bah ZPPSL. Nobeno od dejanj, ki so
v sodni pristojnosti, ni preneseno na steCajnega upravitelja. Vse, kar je v zvezi
s steCajnim postopkom, je v izkljuéni pristojnosti odlo¢anja po ste€ajnem
sodiScu. Pri tem je potrebno opozoriti na odlocitev pritozbenega sodisca, ki je
jasno povedalo, da v zvezi z unov€evanjem steCajne mase, stecajni upravitel]
nima polozZaja uradne osebe.

S trditvijo, da izvirajo dolznosti in pravice steCajnega upravitelja iz polozaja
sodnika kot uradne osebe se ni moc strinjati. Ta trditev bi bila pravilna, Ce bi
ZPPSL kako pravico in dolznost iz polozaja sodnika prenesel na ste€ajnega
upravitelja, pa takega prenosa ni zaslediti niti v eni doloCbi ZPPSL.



V okviru ste€ajnega postopka se izvajajo naloge upravljanja (predno se za¢ne
unov€evanje) in unov€evanja ste€ajne mase. Kot je bilo zapisano Ze zgoraj, je
Ze samo pritozbeno sodiS€e jasno zapisalo, da v zvezi z unovCevanjem
steCajne mase stecCajni upravitelj ne opravlja nobenih nalog kot uradna oseba
(prodaja steCajnega dolznika kot pravne osebe ali prodaja posameznega
premozenja). Torej ostane vprasanje, ali ste€ajni upravitelj opravlja dejanja pri
upravljanju ste€ajne mase, kot uradna oseba. Prav tako trdim, da v zvezi z
upravljanjem steCajne mase ZPPSL v nobeni svoji dolo¢bi ne prenasa
pristojnosti steCajnega sodiS€a na steCajnega upravitelja in da je izdajanje
odloCb v zvezi z upravljanjem steCajne mase v izkljucni pristojnosti steCajnega
sodiS¢a. Te odloCbe pa so:

- za sklenitev delovnega razmerja mora biti podano soglasje
predsednika steCajnega senata/107.¢l. ZPPSL

- toZzbo na izpodbijanje pravnih dejanj se lahko vloZi samo z dovoljenjem
predsednika steCajnega senata/129/3.¢l. ZPPSL

- ste€ajni senat odloci, kateri posli veljajo za nujne (dokon€anje nujnih
poslov)/133/2.¢l. ZPPSL

- stecajni senat dovoli nadaljevanje proizvodnje in opravljanje drugih
tekocCih poslov/135/2.¢l. ZPPSL

Tudi v zvezi z doloCenimi procesnimi polozaji, ki se nanasajo na potek
ste€ajnega postopka in na upniske terjatve, je odlo¢anje na strani steCajnega
sodiSCa. Nacrt poteka steCajnega postopka, otvoritveno porocilo in predracun
stroSkov se vlozi v sodni spis potem, ko steCajni upravitelj o tem opravi
ustrezni razgovor s predsednikom steCajnega senata. Tabela o prijavljenih
terjatvah (sodiS€e razpolaga z izvodom prijav in jih prav tako samostojno
pregleda), tabela o osnutku glavne razdelitve in naknadne razdelitve se v spis
vloZi Sele potem, ko se s predsednikom steCajnega senata opravi ustrezen
razgovor. In seveda, steCajno sodiS€e na noben predlog steCajnega
upravitelja ni vezano.

Cl. 80 ZPPSL dolog&a, kaj mora steéajni upravitelj narediti.

- azurirati knjigovodsko evidenco (iz tega teksta ni razviden noben
prenos nalog oblastne narave, ker gre za dejanja, katera je dolzan
izvajati vsak pravni subjekt na podlagi dolo¢b ZGD, ki so opredeljene v
8. Poglavju z naslovom »poslovne knjige in letno porocilo«; ta
obveznost z zakonom ni podeljena steCajnemu sodiS€u in s tem ni od
sodis¢a prenesena na ste€ajnega upravitelja)

- sestaviti v soglasju s predsednikom steCajnega senata nacrt poteka
ste€ajnega postopka s predracunom stroSkov in terminskim planom
(tudi pri tem tekstu ne gre za noben prenos nalog oblastne narave.
Nacrt poteka, predracun in terminski plan predlaga stecajni upravitelj,
pri Cemer pa ga potrdi sodiSCe s sklepom. Pri tem lahko sodis¢e
potrditve izda v nasprotju s predlogi stedajnega upravitelia. Ze iz
nekaterih ostalih navedb jasno izhaja, da predlog steCajnega



upravitelja sodiS€u ne predstavlja kakega uradnega dejanja in da na ta
predlog stecajno sodis€e nikoli ni vezano)

- sestaviti komisijo za inventuro (tudi tu ne gre za kako uradno dejanje,
saj popis sredstev po komisiji ne predstavlja nekega oblastnega
ravnanja, katerega bi izvajalo ste€ajno sodiS€e in bi bilo preneseno na
steCajnega upravitelja)

- sestaviti zaCetno ste€ajno bilanco, vodi poslovne knjige (gre za
obveznost vodenja poslovnih knjig, dolo€eno ze v ZGD in ne za kako
ravnanje steCajnega sodis€a preneseno na steCajnega upravitelja.
Jasno je, da vodenje poslovnih knjig in sestava bilanc ne predstavlja
dela uradne osebe)

- skrbeti kot dober gospodar za vodenje poslov steCajnega dolznika (tudi
tu ne gre za kako oblastno ravnanje, ampak ravnanje, katerega splosni
pravni predpisi pripisujejo vsem zastopnikom pravnih subjektov. Pri
tem mora steCajni upravitelj za vsak posel pridobiti pisno soglasje
steCajnega sodis¢a)

- skrbeti za izterjavo terjatev (tudi tu ne gre za kako uradno dejanje,
ampak za pooblastilo, ki izhaja iz poloZaja ste€ajnega upravitelja kot
zastopnika ste€ajnega dolznika. Opozoriti je, da navedena opredelitev
pomeni tudi prodajo terjatev, ki se lahko izvrSi le na podlagi sklepa
sodis¢a)

- unovciti stvari dolznika, ki spadajo v ste€¢ajno maso (za tako unovcenje
je potrebna sodna odlocba v obliki sklepa ali odredbe in ne predstavlja
kakega uradnega ravnanja, saj se v sklepu o prodaji po sodis¢u
dolocijo vsi bistveni elementi prodaje in steCajni upravitelj ni upravicen
izdajati namesto sodiS€a nobenih sodnih odlocb)

- sestaviti osnutek glavne razdelitve in poznejSe razdelitve, kar ne
predstavlja uradnega dejanja, ampak nalogo, ki se izvrSi na podlagi
prijav terjatev upnikov, pri ¢emer ste€ajno sodis€e izda sodno odlo¢bo
s katero potrdi prijavljene terjatve oz. dolo€i nacin njihovega poplacila,
osnutek glavne razdelitve — 163.¢l. ZPPSL in pozneje tudi nacrt
razdelitve — 165/2.¢l. ZPPSL, €e ni ugovorov upnikov (o katerih odlo¢a
sodis¢e). Prav tako steCajno sodis¢e izda sodno odlo¢bo o poznejsi
razdelitvi — 167/2.¢l. ZPPSL).

Torej v €l. 80 ZPPSL ni dolo¢en noben prenos oblastnih nalog na ste€ajnega
upravitelja, kar je razvidno tudi iz komentarja k temu ¢lenu. Kot jasno izhaja iz
dolo¢b ZPPSL so oblastne naloge podane sodiS¢u, ki jih izvaja z izdajanjem
sodnih odlo¢b. Ste€ajni upravitelj nima nobenega upravienja za izdajo kake
sodne odloCbe, ali odloCbe, ki bi nadomestila sodno odlocbo. Vse dolznosti,
katere mora izvesti steCajni upravitelj, izhajajo iz njegovega polozaja kot
zakonitega zastopnika steCajnega dolznika in ne iz njegovega polozZaja kot
uradne osebe. Nobeno od dolZznostnih ravnanj namre€¢ ne izvira iz neke
oblastne naloge, ki bi bila prenesena preko sodnika na steCajnega upravitelja.

Ce bi dolznosti in pravice ste¢ajnega upravitelja v steéajnem postopku izvirale
iz polozaja sodnika kot uradne osebe, bi lahko stecCajni upravitelj izvajal
posamezne naloge, ki izvirajo iz pravic sodnika. Pa jih ne izvaja, ker na njega
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niso prenesena nobena upraviCenja sodnika. To izhaja iz dejstva, da mora
steCajni upravitelj za vsako izvedbo dejanja pridobiti odlo¢bo sodis¢a. Samo
dejstvo, da upravitelja imenuje sodiSCe pa ne predstavlja tiste okoliSc€ine, ki bi
pomenila prenos uradnih pravic (identicno npr. imenovanje odvetnika za
zagovornika po uradni dolZznosti).

Sama pridobitev dovoljenja za opravljanje funkcije ste€ajnega upravitelja Se
ne proizvaja nobenih pravnih posledic in s tem tudi ne opredeljuje steCajnega
upravitelja kot uradne osebe. SteCajni upravitelj lahko, potem, ko mu je
dovoljenje izdano, odkloni imenovanje za steCajnega upravitelja v vsakem
postopku.

VDT zatrjuje, da je steCajni upravitelj po odgovornosti podrejen ne samo
steCajnemu odboru, skupsScini upnikov in sodiS€u, ampak tudi drZzavnemu
nadzoru ministrstva za pravosodje. Tudi ta trditev VDT je neresniCna in zanjo
ni nobene podlage v dolocbah ZPPSL, s katero se posku$a vplivati na
odlocitev sodis¢a. V dolo¢bah ZPPSL ni najti nobene dolo¢be, po kateri bi
ministrstvo za pravosodje izvajalo kak nadzor nad steCajnim upraviteljem
(nadzor je bil uveden Sele s sprejemom ZFPPIPP). Prav tako ni najti nobene
zakonske dolo¢be, po kateri bi bil ste€ajni upravitelj po odgovornosti podrejen
ste€ajnemu odboru, skupsc€ini upnikov (teh dveh pojmov zakon niti ne pozna)
in sodiScu.

VDT navaja, da je polozaj steCajnega upravitelja analogen poloZaju izvrSitelja
oziroma pomocnika izvrsitelja, ki pa je uradna oseba (ta odloCitev naj bi bila
sprejeta v zvezi z uporabo ZFPPIPP in ne doloCbami ZPPSL). Ta trditev je v
nasprotju z zakonsko ureditvijo, ki ureja polozaj izvrSitelja oz. njegovega
pomocnika (kolikor naj bi se nanasala na uporabo ZPPSL).

Cl. 280 ZIZ pravi: »sluzba izvrsitelja je javna sluzba, katere delovno podrogje
in pooblastila ureja zakon«.
Kake podobne dolo¢be ZPPSL nima.

Cl. 284 ZIZ: »izvrsitelj nastopi sluzbo po pravnomoénosti odlodbe o
imenovanju za izvrsitelja z dnem, ko pred ministrom pristojnim za pravosodje,
izreCe in podpiSe naslednjo prisego: ....«.

Kake podobne dolo¢be ZPPSL nima. Prisega je pogoj za veljavnost odlo¢be
o imenovanju. Kake podobne dolo¢be ZPPSL nima.

Cl. 286 ZIZ: »izvrsitelj pri opravljanju dejanj izvrSbe in zavarovanja uporablja
in se izkazuje z naslednjimi identifikacijskimi znaki:

- izkaznico izvrsitelja, ki ...

- priponko izvrsitelja, ki ...

- pecatom izvrSitelja, ki vsebuje grb RS, ...
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- oznako na poslovnih prostorih izvrsitelja.
IzvrSitelj deponira svoj podpis...«
Nobene podobne dolo¢be ZPPPSL nima.

Tudi namestnik izvrSitelja poda pred pristojnim ministrom prisego in zanj
veljajo enaki predpisi kot za izvrSitelja.

ZIZ dolo¢a, da namesto sodiS€a izvrSitelj izvaja rubeze premicnin ter
posamezna izvrSilna dejanja v izvrSbi na premicnine in sicer opravlja izvrsitelj
rubez premicnin (82.¢l. ZIZ), cenitev premicnin (89.¢I ZIZ), doloCi nacin in
datum prodaje (93.¢l. ZIZ), lahko sklene neposredno prodajno pogodbo
(93.¢l. ZIZ), deli kupnino in popla¢a upnika (97.¢l. ZIZ), pri Cemer za nobeno
navedeno ravnanje ne potrebuje posebnega sklepa sodisc¢a.

Ste€ajni upravitelj kakih tovrstnih dejanj v steCajnem postopku ne izvaja.
Ceno doloCa sodis¢e, obi¢ajno na podlagi cenitev, katere naredijo sodni
cenilci (ali pa na podlagi zbiranja ponudb). Nacin in datum prodaje doloCi
sodis¢e v sklepu o prodaji. Neposredna prodajna pogodba se lahko sklene le,
Ce jo sodisCe predhodno dovoli s sklepom (in v njem doloc€i tudi vse bistvene
sestavine take pogodbe). Poplacilo upnikov se izvaja na podlagi sklepa
sodiSCa o razdelitvi steCajne mase.

Torej, med ravnanji izvrsitelja in ste€ajnega upravitelja ni zaznati prav
nobene analogije.

Tako med zakonskimi dolo¢bami ZIZ, ki urejajo polozaj izvrSitelja in
njegovega namestnika ter dolo¢bami ZPPSL, ki ureja polozZaj steCajnega
upravitelja, ni prav nobene povezave. IzvrSitelju daje polozaj uradne osebe
zakon z jasno zakonsko dikcijo. Seveda izvrsitelji dejanja izvrSbe opravljajo
samostojno, sami doloCajo posamezna opravila namesto sodis€a, med
drugim pa tudi sami dolocajo izklicno ceno pri prodaji premicnin.

Usoda steCajne mase je v celoti v rokah sodiSCa, ki izdaja vse potrebne
odlo¢be v zvezi z upravljanjem in unov€evanjem steCajne mase ter tega ne
pocne steCajni upravitel;.

Vse obrazloZitve posameznih zakonskih norm (ki ne obsegajo samo ¢l. 12 in
72 ZPPSL), ki so podane zgoraj, jasno kazejo, da ima edino in izkljucno
pristojnost za izvajanje oblastnih nalog v zvezi s ste€ajnim postopkom samo
sodiSCe po predsedniku steCajnega senata ali steCajnem senatu (Cl. 11 in 75
ZPPSL) in nih€e drug, tako tudi ne steCajni upravitelj. Prav tako so jasne
opredelitve teorije in zakonske ureditve, o Cemer obstoji tudi nekaj zapisov.
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Seveda se VDT v niCemer ni opredelil do navedb v ZVZ, da je bilo s
pravnomoc¢no sodno odlo¢bo Ze ugotovljeno, da kot ste€ajni upravitelj nimam
poloZaja uradne osebe (kar se nana$a sicer na postopek HKS Sicura ter se
odlo¢ba nahaja v sodnem spisu, vendar na isto zakonsko podlago in ¢asovno
obdobje) ter da bi razlicna obravnava pomenila poseg v ustavno pravico
enakega varstva pravic.

Opis zakonskih znakov kd zlorabe uradnega polozaja

Kot je bilo prikazano, je v ZPPSL, teoriji in ste€ajni sodni praksi zajeta teorija
zastopanja, po kateri steCajni upravitelj nima polozaja uradne osebe. Ker pa
poskusa VDT s prikazom napaCnega svojega pogleda na to vprasanje (s
prikazovanjem publicisticne teorije) prepri¢ati sodiS€¢e v pravilnost navedb v
obtozbi in poslediéno sodbi, odgovarjam tudi na ta del.

Glede samega opisa zakonskih znakov ocitanega dejanja navajam, da iz
opisa ne izhaja, katero ravnanje naj bi predstavljalo zlorabo uradnega
polozaja. 1z navedb v obtoZnici naj bi sicer izhajalo, da naj bi to bila pridobitev
terjatev.

Tako kot tekom celotnega postopka, tudi v odgovoru VDT ne uspe
konkretizirati katere naloge uradne osebe, ki se nanasajo na upni$ke terjatve,
naj bi imel in sem jih zlorabil. Enostavno zato, ker jih ZPPSL ne opredeljuje,
Se posebno ne v &l. 79 in 80 ZPPSL.

V ZPPSL ni nobene zakonske dolo¢be, ki bi se nanasala na spremembo
upnika, kar predstavlja prenos terjatve. Ker ZPPSL z ni¢emer ne ureja
vprasSanje spremembe upnika in s tem prenosa terjatve z enega upnika na
drugega, ni mozno podati nobene konkretizacije uradnih dejanj, katere naj bi
kot uradna oseba izrabil ali prestopil meje uradnih pravic ali ne opravil uradne
dolZznosti. Sprememba upnika je urejena v OZ, v Clenih 417-434, Kjer je
urejeno vprasanje odstopa terjatve. Odstop terjatve se izvrSi s sklenitvijo
pogodbe, sam prenos terjatve proti dolzniku pa ucinkuje, ko je dolznik o
odstopu terjatve obvescen. Prenos terjatev po OZ ali ZPPSL ni prepovedan,
na kar kazejo Stevilne spremembe upnikov v ste€ajnih postopkih. ZPPSL
nima nobene dolocbe po kateri bi imel steCajni upravitelj kaka upravicenja ali
naloge v zvezi s spremembo nosilca upniSke terjatve. Edina naloga je, da na
podlagi sodne odlo¢be poplaca terjatev. Torej, vse pristojnosti, ki se nanasajo
na spremembo upnika, so urejene v OZ. S spremembo upnika se v
steCajnem postopku ne zgodi nobena sprememba, ki bi imela vpliv na
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ste€ajno maso (obseg premoZzenja iz katerega se poplacajo terjatve upnikov),
ali na obseg vseh terjatev (ta obseg se zaradi spremembe upnika v nicemer
ne spremeni — 421/1 &l. OZ) in prav tako se v nicemer ne spremeni odstotek
poplacila upnikov (ki predstavlja razmerje med maso za poplacilo in vsoto
terjatev, ki se poplacujejo). Iz opisa dejanja, kot ga je navedlo pritozbeno
sodis¢e namreC ne izhaja nobena zloraba uradnega polozaja, ker ni opisano
nobeno moje konkretno ravnanje, ker je
- moznost poplacila terjatev je bodoce negotovo dejstvo, ki v letu 2006 ni
bilo poznano
- odkupovanje terjatev je vrSila druzba Ofis d.o.0., ki je terjatve prenesla
na BS Factor, pri emer ne obstoji noben dokaz o tem, da sem bil
kakorkoli povezan z navedenima druzZzbama in da bi druzba BS Factor,
kot zadnja upraviCenka do poplacila iz terjatev, ki so bile njena last,
prenesla na mene kako upravienje iz terjatev
- nikoli nisem ponujal nobenega odkupa (pravilno nakupa) terjatev
- odkup terjatev ni prepovedan z nobeno zakonsko dolo¢bo in tako tudi
ne z dolo¢bo ¢&l. 78, ki predstavlja le izklju€itveni razlog za imenovanje
upravitelja, ne pa prepovedi odkupa terjatev. Izklju€itveni razlog lahko
sledi samo dejstvu, da bi steCajni upravitelj postal upnik steCajnega
dolznika.

Tako se pokaze, da opis tega dejanja ne vsebuje konkretizacije mojega
ravnanja, ampak se mi pripisuje ravnanje tretjih oseb, saj je edino na ta nacin
mozno podati neko trditev o domnevni protipravnosti. Kot klju¢no pa manjka
opredelitev, na podlagi katere listine (ali ve€ listin) sem, v smislu dolocil ¢l.
417 in 419 OZ, postal dejanski lastnik terjatev in s tem upraviCenec do
njihovega poplacila. Predvsem pa opis ne opisuje nobene zlorabe uradnega
polozaja (kot opisano predhodno pri opredelitvi uradne osebe, ¢l. 80 ZPPSL
ne opredeljuje nobenega oblastnega ravnanja ste€ajnega upravitelja, ki bi bilo
nanj preneseno od steCajnega sodisca).

Opozoriti je potrebno, da mi ni bila dokazana krivda glede oc€itka pod tocko A
I/2d izreka obtoZnice oz. sodbe, ki se nana$a na oc€itek, da sem postal upnik
steGajnega dolznika in sem zato prejel neupraviéeno izpladano nagrado. Ce
sem bil oproS€en v tem delu, je izvajanje sodiS€a in sedaj VDT v nasprotju s
to oprostitvijo.

Opis kd pranja denarja

Glede navedb VDT v prvem odstavku te toCke lahko ugotovim, da pritozbeno
sodis€e niti smiselno ni odgovorilo na moje pritozbene navedbe niti v
obrazlozitvi sodbe.
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V €em naj bi bila prekinitev vsakrSne objektivne ali subjektivhe povezanosti s
predhodnim kaznivim dejanjem, s katerim je bilo premoZzenje pridobljeno, ne
izhaja iz nobenega opisa predmetnega ocCitka. Tako terjatve, kot denar, so
bile last in predmet razpolaganja druzbe BS Factor in njene pooblas€enke oz.
zastopnice. V ¢em je izkazana prekinitev subjektivhe povezanosti ni razvidno,
saj so bile terjatve kupljene za racun druzbe BS Factor, ki je prejela tudi
poplacilo terjatev. Torej nobene prekinitve subjektivnhe povezanosti ni.

VDT navaja, da sem vedel, da gre za prikritie premozenja, za katerega sem
vedel, da je pridobljeno s kaznivim dejanjem in sicer v obliki terjatev, ki so bile
pridoblijene s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega polozaja ali pravic in v
obliki denarja oz. kupnine, ki je bil pridobljen za nepremicnine iz kaznivega
dejanja poslovne goljufije. lzvrSitveno ravnanje predstavlja razpolaganje s
premozenjem.

Kot izhaja iz dokaznega gradiva spisa, ne obstoji noben dokaz, da sem
terjatve odkupoval in/ali da sem upraviCenec do popladila iz naslova
odkupljenih terjatev, pri ¢emer ni podane nobene konkretizacije, katero
dejanje uradne osebe ali uradnega poloZzaja je prekrSeno pri odkupu terjatev,
ki so ga izvajale tretje osebe v svojem imenu in za svoj racun in ne v mojem
imenu in/ali za moj racun.

Trditev, da naj bi bil denar pridobljen iz kaznivega dejanja poslovne goljufije,
je v nasprotju s pravhomocno sodbo. Prvi€, kupnina ne izvira iz prodaje
nepremicnin, ampak denar izvira iz prodaje pravne osebe; tako napacno
trditev je toZilstvo podajalo ves €as postopka, €eprav so bile prikazane jasne
sodne odlo¢be o tem vprasanju. Kaznivo dejanje poslovne goljufije ne obstoiji,
ne v objektivnem ne v subjektivnem smislu. V objektivnem ne, ker prodaja
pravne osebe, katero v celoti izvaja steCajno sodiSCe s svojimi sodnimi
odloCbami, ne predstavlja nobenega kaznivega dejanja. V subjektivnem
smislu pa zato ne, ker bi tako dejanje lahko storil izkljuéno sam kot steCajni
upravitelj, pa ga nisem. Torej, denar ne more izvirati iz kaznivega dejanja
poslovne goljufije, ker obstoj tega dejanja ni z niCemer izkazan.

Niti za nakup terjatev, niti za kako razpolaganje s premozenjem ne obstoji
nobena konkretizacija mojega dejanja. Razdelitev steCajne mase v skladu s
sodno odlo¢bo in pravili OZ (ki se nana$ajo na spremembo upnika po potrditvi
glavne razdelitve, za kar sem prikazal ustrezne zakonske dolocbe in sodno
prakso) ne predstavlja nobene protipravnosti. Glede trditve, da so terjatve
pridobile znaCaj umazanega premozenja zaradi kd zlorabe uradnega
polozaja, manjka konkretizacija, katero uradno dejanje naj bi bilo (tudi ¢e bi
dejansko sam odkupoval terjatve) dejansko prekrSeno, glede na dejstvo, da v
zvezi s spremembami upnika v ZPPSL ni prav nobene zakonske dolocbe, ki
bi se na to vprasanje nanasala.
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Zatrjevanje VDT, da je bistvenega pomena, da sem bil oproS€en ocitka glede
poslovne goljufije zaradi dvoma (Cesar iz obrazlozitve sodbe druge stopnje ni
zaslediti), je nesmiselno, saj Ze iz samega opisa dejanja izhaja, da bi lahko
edino jaz storil oCitano kaznivo dejanje in nihCe drug. Zato je zatrjevanje VDT
v tem delu v nasprotju samo s seboj.

Pri tem je potrebno slediti navedbam v obtozbi, katere je povzela sodba. 1z
njih izhaja, da naj bi Slo za prenos terjatev, pri Cemer sodiSCe ni navedlo
enega samega dokaza, po katerem naj bi prenaSal terjatve (za prenos
terjatve je potrebna pogodba in izjava upnika dolzniku) ter zatem za poplacilo
z nakazili denarnih sredstev, pri cemer za denarna sredstva za nakazila dne
18.06.2007, 01.10.2007 in 22.01.2008 ni navedeno iz katerega kaznivega
dejanja naj bi ta denar izviral. V preostalem delu pa se zatrjuje, da denar
izvira iz dejanja poslovne goljufije, za katerega je bila izreCena oprostilna
sodba. Za navedeni konkretni oCitek torej ne obstoji noben dokaz.

Odvzem premozenjske koristi

V toCkah 118-125 pritoZzbe zoper sodbo sodiS€a prve stopnje sem grajal
sodbo sodiS¢a prve stopnje, ker sodiS€e nikjer ni ugotovilo kako, kje in kdaj
naj bi se zaradi ocCitanih kaznivih dejanj povecCalo moje premozenje s tem, da
naj bi ta premozZenjska korist preSla v mojo premoZenjsko sfero, ali v
premozenje druzbe Finis d.o0.0. (sodisCe je trdilo, da naj bi v Finis d.o.0. prislo
iz premozenjske koristi 677.839,55 EUR denarnih sredstev). PremoZenjska
korist, ki je bila dosezena s kaznivim dejanjem, se ugotavlja v kazenskem
postopku po uradni dolznosti (¢l. 499/1 ZKP). Nihée ne more obdrzati
premozenjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem (74/1 KZ-1).
Ce storilcu ali drugemu prejemniku koristi ni mogo&e odvzeti premozenjske
koristi ali premozenja, ki ustreza premozenjski koristi, se mu naloZi, da mora
placati denarni znesek, ki ustreza tej premozenjski koristi (75/11 KZ-1).

Navedene doloCbe pomenijo, da mora sodiS€e po uradni dolZnosti ugotoviti
katera premozenjska korist iz oCitanega kaznivega dejanja je preSla v
premozenje obsojenega ali tretjih, za katere se zatrjuje, da so korist prejeli.
Ce se obsojenemu ali tretjim odvzema premozZenje, ki ustreza premozZenjski
koristi, je potrebno tako odvzeto premozenje oceniti, saj ni dopustno odvzeti
veC premozenja, kot je vrednost premoZzenja, ki ustreza ocitani premoZzZenjski
koristi.

Po koncani glavni obravnavi so v spis prispele listine iz Avstrije iz katerih je
razvidno, da se na racunu druzbe SAS holding nahaja 1.200.000,00 EUR.
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SodisCe prve stopnje in toZilstvo je zatrjevalo, da ta znesek znasa 600.000,00
EUR, na podlagi podatkov za radun druzbe BS Factor, ki so se nahajali v
spisu ob zacetku postopka.

Ce sem v pritozbi trdil, da sodi$ée ni ugotovilo, ali sem sploh pridobil kako
premozenjsko korist, sem zatrjeval bistveno krSitev doloCb kazenskega
postopka po 3.toCki 1.odst. 371.¢l. ZKP in pa krSitev kazenskega zakona
(krSitev €l. 74/1 in 75/11 KZ-1). Na te pritoZzbene ocitke pritozbeno sodis¢e ni
odgovorilo z niCemer, Ceprav je, glede na to, da se odvzem premozenjske
koristi vodi po uradni dolznosti, dolzno po uradni dolZznosti paziti na krsitev
procesnega in materialnega prava, ki urejata to vprasanje.

SodisCe je opustilo dolzno ravnanje in ni ocenilo vrednosti premi¢nega in
nepremitnega premozenja, katerega je odvzelo (za terjatev in poslovni delez
je vrednost poznana, ¢e se uposteva nominalna vrednost). Zaradi tega je
sodis€e odvzelo ve€ premozZenja, kot znaSa ocitana premozenjska Kkorist
(vrednost vsega odvzetega premozenja presega skoraj za tretjino ocitano
premozenjsko korist), pri ¢emer ni nobenega dokaza, da sem si tako korist
dejansko pridobil. Vsa denarna sredstva iz poplacila odkupljenih terjatev so
se nahajala na racunu druzbe BS Factor, ki v mojo korist ni izvedla nobene
transakcije. Je pa ta druzba izvedla transakcije v znesku 1.200.000,00 EUR v
korist druzbe SAS holding, za katero ne obstoji noben dokaz, da sem ali njen
lastnik ali zastopnik ali pooblag&enec na raunu. Se veg, v okviru listin, ki so
prispele v spis julija 2014 jasno izhaja, kdo je upraviCenec za razpolaganje z
denarnimi sredstvi. To dejstvo samo potrjuje, da je bilo moje grajanje sodbe v
tem delu v celoti utemeljeno.

Pritozbeno sodis€e tudi ni v nicemer odgovorilo na pritozbene trditve, da je
sodis¢e glede odvzema premoZzZenja druzbi Finis d.o.o krSilo doloCila ZKP,
¢lena 500/1 in 500/2 ZKP, saj ta druzba ni bila vabljena kot stranka (pri¢a) v
sodni postopek.

Prav tako sodiSCe ni odgovorilo na pritozbene trditve, da predstavlja vnos
nepremi¢nine kot stvarnega vloZka zaradi pove€anja osnovnega kapitala
odplacen prenos. Prav tako iz pogodbe o prenosu poslovnega deleza med
Gorse Branetom na eni strani in Bizjak Matjazem in GorSe Francem na drugi
strani izhaja, da je prenos izvrSen odpla¢no, s Cimer je krSena dolocba ¢l.
75/IV in 77 KZ-1.

Ze dejstvo, da se na radunu druzbe SAS holding, za katero ne obstoji noben
dokaz, da je v kakrSnem koli razmerju do mene, nahajajo znatna denarna
sredstva dokazuje, da si premozenjske koristi nisem pridobil. Tudi za ostala
razpolaganja z denarnimi sredstvi izhaja, da jih je izvrSila Skrbinskova in to ne
v mojo Kkorist, kar vse skupaj zanika trditev sodiS¢a, da je bilo 677.839,55
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EUR vneseno v Finis d.o.o., ker to zanika ze enostaven matematicni izracun
razlika med ocitano koristijo, prostimi sredstvi in razpolaganii).

VDT zatrjuje, da protipravno premozenjsko korist predstavlja tista korist, ki jo
poskusa doseci storilec. KZ-1 v €l. 74 in 75 ne govori 0 nobenem poskusu
doseganja koristi, ampak o dejansko pridobljeni koristi.

Ker sodiS¢e pri odvzemu Koristi odloCa po uradni dolZnosti, je vsako grajanje
tega postopka, grajanje tako krSitev postopkovnih, kot materialnih predpisov.
Ze z opisom grajanja pa je podana konkretizacija, saj je sodi$ée dolzno po
uradni dolznosti upostevati materialne doloCbe, ki se nanasajo na odvzem
premozenjske koristi. Zato izpodbijana sodba nima prav nobenih potrebnih
razlogov. Tako grajanje sodbe pa ne pomeni zatrjevanje zmotne ugotovitve
dejanskega stanja (to bi se lahko zatrjevalo le, ¢e bi sodiSCe sploh izvedlo
kaka ravnanja v skladu z obveznostmi iz KZ-1 in ZKP), ampak se graja sodbo
zaradi krSitev kazenskega zakona.

Glede na neobsto] vsakega dokaza o tem, da se je povecCalo moje
premozenje zaradi ocitanih dejanj, ima izreCena sankcija odvzema
premozenja naravo zaplembe premozenja in ne kakega dejanskega odvzema
premozenjske Kkoristi, ¢esar pa naSa zakonodaja ne pozna (zaplembe
premozenja).

Dob, 03.03.2015 GORSE BRANE
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