X K 9561/2013
OKROZNO SODISCE V KOPRU

6000 KOPER

ZADEVA: obt. GORSE BRANE
Predlog SDT z dne 30.09.2014 za podalj$anje zaéasne odredbe

Brane GorSe odgovarjam na predlog SDT z dne 30.09.2014 za podalj$anje
zacasne odredbe.

SDT navaja, da utemeljen sum o storjenih kaznivih dejanjih izhaja iz izreéene
sodbe naslovnega sodi§¢a. S tem SDT-verjetno navaja, da je s tem verjetno
izkazana terjatev, katere podalj$anje zavarovanja prediaga.

Res je, da je bila sicer izretena sodba, pri éemer pa ni mogoée spregledati,
da je bila sodba izdana na podlagi zlorabe poloZaja toZilstva, kot uradne
osebe oz. organa. SDT je Ze pred vloZitvijo zahteve za preiskavo razpolagalo
z vsemi kljucnimi dokazi v tem postopku (zgodovinski izpisek; pregled
banfnega prometa, ipd.). Vsi dodatni dokazi so samo potrjevali resni&nost
zagovora obtoZenega 8e z navzkriznim dokazovanjem. SDT pa je ves &as
postopka lazno prikazovalo dejansko stanje in v celoti zamol&alo dokaze, ki
so v prid obtoZzenemu in kateri v celoti razbremenjujejo ogitkov tako
obtoZenega, kot vse ostale udeleZence postopka.

Sodis&e je tej zlorabi, kljub stalnemu opozarjanju obtoZenega na to dejstvo,
sledilo in izreklo sodbo ob ogitnih kr§itvah z ustavo zajamé&enih pravic (npr.
nacela nedolZnosti), zlorabo materialnega prava (zanikanje pravnih institutov
oz. njihova zmotna uporaba iz obligacijskega prava, insolvenénega prava,
nepremiCninskega prava in zemljiSkoknjiZnega prava) in procesnega prava
(zanikanje obstoja vseh razbremenilnih dokazov v spisu, opustitev izvedbe
dokazov, ki so bili napovedani).

Ni za spregledati, da je SDT preteZzni del zavarovanja predlagalo in ga tudi
doseglo potem, ko je bilo Ze znano, da se je sodi§ée Ze v naprej, brez izvedbe
enega samega dokaza, odloCilo o krivdi obtoZenega in soobtoZenih. Na to
dejstvo kaZe sodba zoper obs. Kuharjevo in Skrbingkovo in sicer izrek, kjer je
zapisano, da sta »pomagali Branetu GorSetu pri storitvi kaznivega dejanja



pod tocko 1/2 b do c«. Taka poved je trdilna in pomeni vnaprejsnjo odloditev o
kazenski od govornosti obtoZzenega, predno je bil vdokaznem postopku zoper
njega izveden en samcat dokaz.

Zaradi sprejetja take odlocitve seveda ne pomeni, da predstavlja izdana
sodba tisto procesno podlago, ki pomeni verjeten obstoj terjatve, ¢e drugi
dokazi kaZejo na to, da tak verjeten obstoj terjatve ni izkazan in e taki dokazi
kazejo na to, da je bila sodba izdana ob vseh ocitanih krSitvah.

ZKP se pri dolo¢bah o zatasnem zavarovaniju sklicuje na dolocila ZIZ, katera
je potrebno uporabiti tudi ob vsaki presoji utemeljenosti zavarovanja. To pa
pomeni, da je potrebno presojati oba pogoja, katera morata biti izpolnjena, da
se lahko izda zadasna odredba ali pa podalj§a njena veljavnost, torej tudi
verjeten obstoj terjatve.

Da verjeten obstoj terjatve ni bil nikoli izkazan, izhaja iz listin v sodnem spisu
iz katerih ne izhaja, da bi si obtoZeni pridobil kako premozZenjsko korist.

Glede ocitane koristi pri izpla¢ani nagradi je tako v celoti spregledan sklep
sodi8c¢a, ki je nagrado odmerilo v korist pravno-organizacijske oblike v kateri
je obtoZeni opravijal dejavnost steCajnega upravitelja, to pa je Odvetniska
druzba GorSe o.p., d.o.0., ki je bila tudi prejemnik sredstev po odmerjeni
nagradi, kar izhaja iz kopije placilnega prometa za navedeno druzbo, ki se
nahaja v sodnem spisu.

Da nagrada ni bila niti odmerjena neupraviéeno, niti izplatana neupravi¢eno
pa kaZejo dokazi, ki se nahajajo v spisu in sicer zgodovinski zemljiski izpisek
za vlozZek 804 k.o. Bertoki, iz katerega izhaja, da je bil izvajan pravni promet z
zem|ji8Gi, vpisanimi v tem vloZku. Na vse to sem opozarjal tekom postopka,
vendar je bilo to dejstvo v celoti prezrto. Da so bile moje navedbe popolnoma
resniCne pa dodatno dokazujeta dve prodajni pogodbi, kateri je sklenil Hidro
Koper za zemljis€a iz vioZzka 804 k.o. Bertoki in sicer eno v »stari ureditvi«
zemljiSkega lastniStva (pred sprejetiem ZLNDL) in drugo v »novi ureditvig,
torej po sprejemu ZLNDL. Obe pogodbi dokazujeta, da je bil Hidro Koper
lastnik zemlji8¢ brez kakrsnih koli omejitev lastninske pravice.

Prav tako vpisi v istem vloZku dokazujejo, da nepremiénine niso predstavljale
javnega dobra, Se manj pa kako pristani$ko infrastrukturo, na kar kaze zakon
iz leta 1994 (Zakon o gospodarskih javnih sluzbah) in pogodba o koncesijski
pravici na pristaniSki infrastrukturi, katero je sklenila Republika Slovenija z
Luko Koper d.d. in pa dejstvo, da od leta 1992 ni bila vpisana nobena
vknjizba o dejstvu javnega dobra.

Da ni bila pridobliena nobena premoZenjska korist iz domnevnih odkupov
terjatev kaZejo listine v spisu in sicer kopije listin banénega prometa za
druzbo BS Factor LLC. Iz teh listin je razvidno, da je ta druzba decembra
2008 izvrsila v korist druzbe SAS holding 12 nakazil po 50.000 EUR oz.




skupaj 600.000 EUR. Poleg tega iz listine, ki se nahaja v istem sklopu listin,
izhaja, da je bilo februarja 2009 izvrSeno v korist iste druzb $e nakazilo v
znesku 600.000 EUR, torej skupaj 1.200.000 EUR. Da se ta denar $e vedno
nahaja na raunu druzbe prejemnice, kar potrjuje moje navedbe, da nisem bil
prejemnik nobenih sredstev iz naslova odkupa terjatev, pa samo potrjujejo
listine, ki se nahajajo v sodnem spisu in se nana$ajo na banéni promet
druzbe SAS holding. Ob upostevanju dvigov Skrbingkove in nakazil v dobro
druzbe Ofis d.o.0. pa je izkazana skoraj celotna vi§ina zneska ocitane
pridobitve premoZenjske koristi, ki se oéita obtoZzenemu Gor$etu. S tem pa se
pokaZe navedeni oditek v celoti za neutemeljenega, verjeten obstoj terjatve
pa za neobstojeCega, kljub izdani sodbi. Na podlagi navedenega se v celoti
potrdijo kot resnitne vse navedbe oseb o izvoru njihovega premoZenja na
Hrvaskem, v breme katerih se je izdala zadasna odredba.

Torej, verjeten obstoj terjatve ni z ni¢emer izkazan. Sodba, izdana ob zlorabi
polozaja toZilstva in ob vseh procesnih in materiainih kr8itvah sodi&¢a pa ne
more biti tista procesna predpostavka, ki bi tovrstne zlorabe lahko sanirala.

Tako se pokaZe, da so bile vse dosedanje navedbe SDT v zvezi s predlogi za
zavarovanje in za podaljSanje zavarovanja, neresni¢ne in podane z enim
samim namenom, odvzemom premozenja brez ustrezne podiage, na podiagi
obtoZbe, za katero ni obstajal noben dokaz.

SDT se v predlogu za podalj$anje sklicuje na postopek X K 10615/2010. Na
kakSen postopek se sklicuje? Na postopek, ki je bil voden po istem vzorcu,
kot je predmetni. Kljub temu, da so se v tistem spisu nahajali vsi dokazi za
jasno opredelitev, da ni $lo za nobeno kaznivo dejanje (npr. trikratno poroéilo
Policije, da ni zaznalo nobenega elementa kaznivega dejanja; vsi listinski
dokazi, ki so zanikali navedbe iz obtoZbe, kar jasno izhaja iz obrazloZitve
odlocitve Visjega sodid¢a), je SDT vodilo postopek in medijsko izpostavijalo
zadevo preko nastopov toZilca v medijih. Kazenski postopek ni igra na sreco,
katero bi igralo toZilstvo in pa¢ prepustilo zadevo sodi§éu ob misljenju »&e bo
Slo, bo §lo« in s tem unievalo Zivijenja ljudi. Tak nacin postopanja toZilstva je
ne samo nedopusten, ampak z ustreznimi zakoni tudi prepovedan.

Kljub jasnemu ustavnemu nacelu domneve nedolZnosti, se SDT v predlogu
sklicuje na postopek v Ljubljani, ki je ob obrazloZitvi pritoZbenega sodiséa
pomenil jasno zlorabo toZilske funkcije, kot trditev o tem, da naj bi §lo za
skrivanje lastnitva druzbe Finis d.o.0. To trditev tako zanika neobstoj sodbe v
zadevi, na katero se SDT sklicuje, kot obstoj listin, ki se nahajajo v spisu, iz
katerih izhaja, da je $lo pri druzbi Finis d.o.0. za fiduciarno upravijanje s to
druzbo. Trditev o predlagani kazni, ob kasnejSem izreku zavrnilne sodbe,
samo potrjuje celotno zlorabo poloZaja toZilske funkcije v predmetnem
postopku. Tudi trditev, da je imela druzba Finis d.o.0. v lasti drugo druZbo,
Era Maris d.o.0,, je laZzna (v lastnistvu je bil le 1/3 poslovni delez te druzbe,
kar izhaja iz registrskega izpiska za to druzbo v spisu). Prav tako je v celoti
lazna trditev, da je bila druzba Era Maris lastnica stanovanjske hiSe v
Momijanu (SDT v letu in pol ni uspelo predloZiti nobenega dokaza za to svojo




trditev, ker ga enostavno ne more, ker ne obstoji). Oéitno pa SDT pri¢akuje,
da bo sodis¢e Se vedno slepo sledilo njegovemu laznemu prikazovanju
dejstev, ob istoCasnem neobstoju enega samega dokaza za ta dejstva.

Kaj naj bi imel prepis lastniStva na nepremiénini, ki je bila leta 1998 z
notarskim sporazumom, s katerim se je razdelilo premoZenje med
zakoncema, opraviti s predmetnim postopkom, SDT ne uspe pojasniti, gre pa
za olitno zavajanje sodiS¢a. Iz obligacijskega in nepremiéninskega prava
izhaja, da gre pri nepremiéninskih poslih za zavezovalni in razpolagalni pravni
posel. Z njima se prenese lastnis§tvo na nepremicnini. Notarski zapis iz leta
1998 vsebuje oba navedena pravna posla, zato je do prenosa lastnistva pri§lo
ze leta 1998. Vpis v zemljiSko knjigo ima le deklaratorni uginek, ne pa
konstitutivnega. Kaj SDT lahko sklepa, je njegovo sklepanje, ne pa prikaz
dejstev in dokazov. In iz podatkov spisa v Ljubljani izhaja, da se je postopek
zacCel z obtoZbo z dne 29.05.2012, zahteva za preiskavo pa je bila vloZena
11.08.2008. oba datuma tako nimata nobene povezave s trditvijo SDT, ki je
tako podalo lazno trditev. SDT vedenja o obeh navedenih datumih ne more
zanikati, ker se je veckrat, kljub krsitvi Ustave RS, sklicevalo na navedeni
postopek.

Tudi trditev o mojem dejanskem lastni§tvu vozila Mercedes Benz GL je
navadna laz. Trditev SDT v celoti zanika najemna pogodba za navedeno
vozilo, ki se nahaja v spisu (in ne nazadnje vsaj v tem delu zavrjen predlog
za zaCasno odredbo). Poleg tega bi bil dokaz za to trditev SDT izpis iz registra
zavarovanj vozil (za starodobnike je SDT take izpise predlozil), iz katerega bi
izhajalo na koga je vozilo registrirano. SDT v tem delu navaja podatke iz leta
2012 (pri Cemer voznik vozila ni isto¢asno tudi njegov lastnik) in jih aplicira na
leto 2014. Sveta prepros¢ina! Ker se Zze od 13.02.2013 nahajam v priporu,
tega vozila ofitno ne morem uporabljati. Prav tako vem, da vozla ne
uporablja nihée od moje druZine, ker sem svoji Zeni Ze februarja 2013 narogil,
da naj vozilo vrne najemodajalcu. Kdo je dejanski lastnik tega vozila SDT z
nobenim dokazom ni uspelo dokazati, navaja pa seveda lazne dejstva.

Kaj ima lastniStvo pravne osebe na nepremiénini opraviti z nevarnostjo, katero
je potrebno izkazati, SDT ni uspelo pojasniti tekom celotnega postopka.
Dejstvo je, da je opisana nepremiénina danes last pravne osebe, ki ni v moji
lasti in da je predlagana za¢asna odredba z zavarovanjem na tej nepremiénini
pravnomo¢no zavrnjena. Sklicevanje na neobstojeéa dejstva pa nimajo
nobene dokazne ocene v tem postopku. Prav tako pa nepremiénina (k.o. Vi¢)
nikoli ni bila moja last in pri pravnem prometu druzbe z omejeno
odgovornostjo s to nepremicnino, ne gre za nobeno moje osebno ravnanje z
osebnim premozZenjem. Tako ravnanje bi predstavijalo edino in izkljuéno
samo razpolaganje s poslovnim deleZem te druZbe, katerega pa nikoli ni bilo.

Tako se pokaZe, da ne obstoji noben subjektivni element, ki je potreben za
izkazan obstoj nevarnosti, ker se SDT sklicuje na dejstva, ki ne obstaijijo niti v
eni zatrjevani obliki.
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Tako SDT ne uspe prikazati niti verjetnega obstoja terjatve, oz. to njegovo
trditev izpodbijejo v celoti listine, ki se nahajajo v spisu, kakor tudi ne obstoja
nevarnosti nemozZnosti izvrSitve. Pripisovanje odgovornosti za ravnanja tretjih
oseb pa zaenkrat ne predstavija elemente kaznivosti po nobenem predpisu
RS.

Sodis¢e se lahko seveda $e dalje spreneveda, da ne obstojijo nobeni dokazi,
ki v celoti izpodbijajo navedbe SDT in s tem pomenijo obstoj okoli§¢in, zaradi
katerih je potrebno predlog zavrniti; lahko pa seveda uposteva vse dokaze v
spisu in predlog toZilstva v celoti zavrne, kar je tudi moj predlog v zvezi s
predlogom SDT z dne 30.09.2014.

Koper, 05.10.2014 GORSE BRANE
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