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SKLEP

Vi§je sodisc¢e v Kopru je v senatu, ki so ga sestavljali vija sodnica in sodnika Ale§ Arh
kot predsednik ter Mara Turk in Franc Dresar kot ¢lana,

ob sodelovanju Marize Celigo kot zapisnikarice,

v kazenski zadevi zoper obtoZzenega BRANETA GORSETA, ki ga zagovarja odvetnik
Mitja Jeleni¢ in Emil Zakonjsek iz Ljubljane,

zaradi kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja po tretjem odstavku 257.
¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) in drugih,

o pritozbi obtoZenca zoper sklep OkroZznega sodis¢a v Kopru z dne 2.1.2014, opr. §. X
Ks 5961/2013,

na seji dne 10. januarja 2014




SKLENILO:

PritoZba se kot neutemeljena zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijanim sklepom je senat sodiS¢a prve stopnje (Sesti odstavek 25. Clena
Zakona o kazenskem postopku — ZKP, v nadaljevanju: sodi§¢e prve stopnje),
obtoZencu podaljial pripor iz razloga po 1. in 3. to¢ki prvega odstavka 201. ¢lena
ZKP.

Proti takemu sklepu je vloZil pritoZbo obtozenec. Navaja, da vlaga pritoZzbo iz vseh
pritozbenih razlogov. PritoZbenemu sodiS¢u predlaga, da pritozbi ugodi in
izpodbijani sklep spremeni tako, da pripor odpravi oziroma ga nadomesti s
predlagano var$¢ino.

PritoZba ni utemeljena.

Iz izpodbijanega sklepa izhaja ugotovitev sodi¢a prve stopnje, da se razlogi, ki so
narekovali odreditev pripora zoper obtoZenca oziroma njegovo dosedanje
podalj3anje po vloZeni obtoZnici (po vloZeni obtoZnici je bil obtoZencu podalj$an
pripor po sklepih z dne 10.5.2013, 9.7.2013, 6.9.2013 in 5.11.2013) niso
spremenili in so $€ vedno podani.

V izpodbijanem sklepu je ugotovljeno, da je Se vedno podan utemeljen sum, da je
obtoZenec storil o&itana kazniva dejanja (obtoZnica je postala pravnomoéna dne
30.7.2013), da je $e vedno podana konkretna nevarnost, da bi obtoZenec na
prostosti s kaznivimi dejanji nadaljeval (ponovitvena nevarnost), da obstajajo
okolis¢ine, ki kaZejo na nevarnost, da bi obtoZenec pobegnil v kolikor bi bil na
prostosti (begosumnost), da je pripor neizogibno potreben za odvrnitev
ponovitvene nevarnosti in begosumnosti (njegov predlog za sprejem variéine je bil
zavrnjen) ter da je sorazmeren ukrep. Pravno odlogilne ugotovitve temeljijo na v
izpodbijanem sklepu navedenih konkretnih dejstvih in okoli¢inah ter razlogih, ki
jih pritoZbeno sodi$¢e ocenjuje kot prepri¢ljive in razumne.

ObtoZenec ne more uspeti s pritoZzbenimi navedbami, s katerimi izpodbija
utemeljenost suma, da je storil v obtoZzbi oditana kazniva dejanja. Kot Ze regeno, je
obtoZnica v obravnavani zadevi pravnomo¢na, trditve pritoZnika, da gre v njej za
»izkrivljanje prava“, pa predstavlja le njegovo oceno, ki je sodis&e prve stopnje pri
odlo¢anju o ugovoru zoper obtoZnico o€itno ni sprejelo. Pritozbeno sodis¢e tudi
ocenjuje, da ne gre za tako ofitno (prima facie) krSitev kazenskega zakona




oziroma zmotno ugotovitev dejanskega stanja, zato predstavljajo pritozbene
navedbe pritoznika njegovo dokazno oceno, ki bo predmet ocene sodecega senata.

Pritoznik tudi ne more uspeti s pritozbenimi navedbami, ki se nana$ajo na priporni
razlog begosumnosti in ponovitvene nevarnosti ter sorazmernost tega ukrepa, na
katere je v izpodbijanem sklepu Ze pravilno odgovorjeno, nanje je ze odgovorilo
tudi pritozbeno sodis¢e, ko je odlodalo o pritozbah zoper dosedanje sklepe o
odreditvi oziroma podalj$anju pripora. Pritoznik v pritozbi ne navaja nobene
(nove) okoliS¢ine, ki bi kazala na to, da so se spremenile okoliigine, pomembne za
odlocanje.

Po oceni pritozbenega sodii¢a je torej sodiste prve stopnje pravilno presodilo, da
so Se vedno podani zakonski in ustavni pogoji za podaljSanje pripora. Ker
pritoznik s pritozbenimi navedbami tega ni mogel izpodbiti, je pritozbeno sodidce
njegovo pritozbo zavrnilo kot neutemeljeno (tretji odstavek 402. ¢lena).

Koper, 10. januar 2014

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Mariza Celigo,l.r. Ales Arh,l.r.
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