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Opr. §t. X K 5961/2013

REPUBLIKA SLOVENIA
OKROZNO SODISCE Y KOPRU

SKLEP

OkroZno sodi¥¢e v Kopru je v senatu pod predsedstvom vigjega sodnika Julijana Glavine, ob
sodelovanju Dina BoZita in Zvonka Stevanca kot sodnikov porotnikov ter Majde Metulj kot
zapisnikarice, v kazenski zadevi zoper obt. Braneta GorSeta, ki ga zagovarjata odv. Emil
ZakonjSek in odv. Mitja Jeleni¢ Novak, oba iz Ljubljane, zaradi kaznivega dejanja poslovne
goljufije po IL in L. odst. 234.a &l. KZ, nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe uradnega
polozaja po I1L in V. odst. 257. &l. KZ-1 in kaznivega dejanja pranja denarja po L, IL in IIL
odst. 245.8. KZ-1, na podlagi I. odst. 361. &l. ZKP, po dne 15.4.2014 razglaSeni sodbi

sklenilo:

Pripor, odrejen zoper obt. Braneta GorSeta iz pripornih razlogov po 1. in 3. tocki L odst. 201.
&l. ZKP, se podalj$a do pravnomoé&nosti sodbe oz. do nastopa kazni zapora, vendar najdije do
izteka ¢asa izrefene mu zaporne kazni.

Obrazloziteyv

V zgoraj citirani kazenski zadevi je sodi§¢e po dne 15.4.2014 razglaSeni sodbi opr. §t. X K
5961/2013 spoznalo obt. Braneta Gorieta za krivega storitve kaznivih dejanj poslovne goljufije po
IL in L. odst. 234.a &l. KZ, nadaljevanega kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja po IIL. in V.
odst. 257. €l. KZ-1 in kaznivega dejanja pranja denarja po L., II. in III. odst. 245. ¢l. KZ-1 ter mu
izreklo enotno zaporno kazen v trajanju 10 let zapora in enotno denarno kazen v viSini 49.985,77
Eur. Prav tako mu je sodidte izreklo varnostni ukrep prepovedi opravljanja dolZnosti steCajnega
upravitelja za dobo 5 let.

Ker se obtoZenec v obravnavani zadevi nahaja v priporu, je moral sodei senat skladno s 1. odst.
361. ¢l. ZKP preizkusiti ali so $e dani priporni razlogi pri obtoZencu, zaradi katerih je bil odrejen
pripor, tudi Se po razglaSeni sodbi. Po presoji vseh okoli¥¢in sodei senat ugotavlja, da se
okoli¢ine, ki so narekovale odreditev pripora zoper obtoZenca po 1. in 3. tocki I. odst. 201. ¢l. ZKP,
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tudi sedaj ob izreku sodbe niso bistveno spremenile.

Pri obtoZencu je S vedno podana ponovitvena nevarnost. Za obstoj pripornega razloga ponovitvene
nevarnosti zado$¢a, da je podana najmanj ena okolis¢ina subjektivne narave in ena objektivne
narave, ki v medsebojni povezavi predstavljata realno nevarnost, da bo obtoZenec na prostosti
utegnil kaznivo dejanje ponoviti. Kot subjektivne okolis¢ine na strani obt. GorSeta, ki kazejo na
njegovo ponovitveno nevarnost, je ugotoviti, da se zoper njega vodi kazenski postopek pred
Okroznim sodi§¢éem v Ljubljani zaradi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali zaupanja pri
opravljanju gospodarske dejavnosti po II. in . odst. 240. €. KZ. V tej zadevi je bila dne 26.4.2013
izdana nepravnomo¢na obsodilna sodba, v kateri mu je bila zaradi otitanega kaznivega dejanja
jzretena kazen 4 leta zapora in denarna kazen v visini 49.905,00 Eur. Obt. GorSe je bil v tej zadevi
spoznan za krivega, ker je prav tako zlorabil svoj poloZaj kot steCajni upravitelj glede razpolaganja s
tujim premoZenjem ter je v &asu od 5.1.2004 do 10.3.2004 v Ljubljani na $kodo upnikov stecajnega
dolznika HKS Sicura-v stedaju JoZetu Susteri¢u pridobil premoZenjsko korist v visini najmanj
196.009,54 Eur. Kljub temu je v obravnavanem primeru obt. Gorse ponovil s sedaj tremi v uvodu
tega sklepa navedenimi kaznivimi dejanji, s katerimi si je na $kodo stetajne mase Hidro Koper
d.o.0. v stefaju pridobil kar 2.252.201,52 Eur protipravne premozenjske koristi. Pri izvrSevanju
otitanih mu kaznivih dejanj je pokazal veliko mero vztrajnosti in odlo¢nosti, pri Cemer je
organiziral tudi dolgo verigo drugih pomagadev, ki so mu pri njegovi protipravni dejavnosti
pomagali zakriti ga kot dejanskega kupca terjatev ste¢ajnih upnikov. Temu pa kot Ze navedeno ga ni
odvrnila niti uvedba predhodnega kazenskega postopka pred OkroZnim sodi¢em v Ljubljani. Pri
tem tudi ni prezreti dolgotrajno in kontinuirano izvrievanje kaznivih dejanj od leta 2004 do leta
2010, kar pri¢a o posebnem nagnjenju obtoZenca k ponovitvi kaznivih dejanj, v obravnavanem
primeru namre¢ $e v vedjem $tevilu kaznivih dejanj ter v Se vegji kriminalni koliCini. Zato je po
oceni senata pri njem $e vedno podana konkretna ponovitvena nevarnost (ne glede na to, da nima
ve& statusa ste¢ajnega upravitelja), da bo na prostosti ponavljal s kaznivimi dejanji.

Upostevajoé zgoraj obrazloZeno ter samo kriminalno koli¢ino v predmetnem kazenskem postopku
ter dejstvo, da je obtoZeni obravnavana kazniva dejanja izvrSeval v funkciji steajnega upravitelja,
pri &emer ima obtoZenec $e vedno status samostojnega odvetnika ter kot tak razpolaga z ustreznim
pravnim znanjem, vse pa je obarvano s teznjo po pridobitvi velike protipravne premoZenjske koristi
oz. povzroditvi velike premoZenjske $kode fizi¢nim in pravnim osebam, pri ¢emer vse navedeno
tako kot Ze navedeno $e vedno utemeljuje podanost ponovitvene nevarnosti pri tem obtoZencu.

Obt. GorSe bi namre¢ na prostosti kot samostojni odvetnik namre¢ lahko $e vedno nastopal v
pravnem prometu ter ponavljal tudi druga kazniva dejanja, ki sicer niso vezana na funkcijo
steajnega upravitelja. Nac¢in sklepanja poslov s prikrivanjem dejanskih okoli§¢in in zloraba
zaupanja namre¢ tudi potrjujejo konkretno nevarnost za nosilce gospodarske dejavnosti in druge
fizi¢ne osebe, da bi lahko utrpele tudi eksistencialno ogroZenost.

Po oceni senata pa je pri obtoZencu e vedno podana tudi begosumna nevarnost. ObtoZencu je poleg
nepravnomotne sodbe OkroZnega sodid¢a v Ljubljani, kjer mu je bila izre¢ena kazen Stirih let
zapora in sedaj v obravnavanem postopku ponovno izre¢ena dolgoletna kazen zapora v trajanju 10
let, prav tako mu je bila izretena visoka denarna kazen ter, da si je obtoZenec v obravnavanem
postopku pridobil preko 2.000.000,00 Eur protipravne premoZenjske koristi, ki jo Se ni povnil, vse
obrazloZeno po oceni sodi§éa omogoda obtoZencu pobeg iz drZave in ureditev Zivljenja kjerkoli,
zlasti Se upostevajo¢, da so bila denarna sredstva iz stetajne mase Hidro Koper - v steCaju preko
nakupljenih terjatev nakazana na ban¢ne raSune v Avstrijo, od tam pa neznano kam. Spri¢o
navedenega ter da so bile obtoZencu izre¢ene dolgoletne zaporne kazni in visoke denarne kazni, vse
obrazlozeno po oceni senata predstavlja tiste okolis¢ine, ki kaZejo na to, da bo obtoZenec na
prostosti utegnil pobegniti in se izogniti predmetnemu kazenskemu postopku oz. tudi izvrSitvi
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izreCenih kazenskih sankcij po pravnomocnosti sodb.

Tako je zakljuiti tudi, da je v obravnavanem primeru podano sorazmerje med posegom v pravico
obtoZenega Braneta Gordeta do svobode, kar podaljSanje pripora nedvomno je in zagotavljanjem
varnosti ljudi in uspe$nim dokondanjem predmetnega kazenskega postopka, spri¢o Cesar je pripor
tako e vedno neogibno potreben zaradi poteka kazenskega postopka, ki kot Ze navedeno Se ni
pravnomo¢no zakljucen.

Podalj3anje pripora je tako utemeljeno tudi v lugi kriterijev iz 20. ¢l. Ustave Republike Slovenije.

Glede na ugotovljeno neogibnost podaljSanja pripora, tako odpade tudi kakrSnakoli moZnost
nadomestitve pripora s kak$nim od milejsih ukrepov.

Na podlagi vsega navedenega je zato senat odlo¢il tako kot izhaja iz izreka tega sklepa.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba v roku 3 dni od dneva prejema pisnega odpravka sklepa.

PritoZbo se vloZi pisno v dveh enakih izvodih pri naslovnem sodi3¢u, o njej pa bo odlocalo Visje
sodi$¢e v Kopru.

Koper, dne 15.4.2014

ZAPISNIKARICA: PREDSEDNIK SENATA:

Majda Medulj Julijan Glavina
A
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