XK 9561/2013
OKROZNO SODISCE V KOPRU

6000 KOPER

obt. GORSE BRANE

PRITOZBA

zoper sklep senata OkroZnega sodi$éa v Kopru,
opr.st. X Ks 5961/2013, zdne 21.01.2014

na

Visje sodiS¢e v Kopru
2X

ObtoZeni Brane GorSe podajam pritozbo zoper sklep senata OkroZnega
sodiS&a v kopru, opr.8t. X Ks 5961/2013, z dne 21.01.2014, s katerim je bil
predlog za sprejem var$&ine zavrnjen, iz vseh pritoZzbenih razlogov.

Senat OkroZnega sodiS¢a v Kopru (dalie senat) je predlog za sprejem
vars€ine zavrnil ter navedel, da se v ni¢emer niso spremenile bistvene
okolis¢ine, ki so obstojale ob odreditvi pripora.

Senat navaja, da naj bi Slo za premozenjsko korist v vi$ini 2.185.382,68 EUR,
pridobliene z zlorabo polozaja uradne osebe oz. 2.485.738,00 EUR $kode
povzrotene s poslovno goljufijo. Pri tem senat spregleda, da se njegovo
zatrjevanje o premozenjski koristi in Skodi izkljuuje oz. nasprotuje samemu
sebi. Ce naj bi bila povzro&ena $koda s poslovno goljufijo, potem ni mogla biti
pridobliena premoZenjska korist, saj bi to pomenilo, da so terjatve brez
vrednosti in so bile pri odkupu preplaéane (tu se ne spus¢am v vprasanje, kdo



je terjatve odkupoval). lzvajanje senata pomeni, da iz iste podmene izvaja
enkrat premozZenjsko korist in drugi€ nastanek Skode; oboje pa se izkljucuje;
ali je nastala 8koda ali pa je bila pridoblijena premozenjska korist (e je odkup
terjatev prepovedan).

Tudi za trditev o pranju denarja senat ne ponudi nobene konkretne okoli$cine,
ki bi kazala na to, da naj bi sam sodeloval pri pranju denarja v znesku 2.
386.079,11 EUR; kaj takega iz listin v spisu in tam prikazanih transakcijah ne
izhaja. Zato je stali8¢e senata, da predlagana varséina ne zagotavlja, da ne bi
ponavljal kaznivih dejanj. Senat tudi brez konkretnega navajanja zatrjuje, da
vrednost nepreminin ne dosega zneska, ki je opredeljen kot visina varsgine.
Iz Cesa senat to izvaja, ni navedeno, zato sklepa v tem delu ni mogoce
preizkusiti. Vrednost nepremi¢nin je podana na podlagi vrednotenja GURS,
kar predstavilja po splosno sprejetem staliSéu, trzno vrednost. V ¢em kupnina
ne bi dosegla vrednosti nepremi€nin, senat ne pojasni.

V €em varstvo na treh stanovanjskih enotah, ki predstavlja prebivalis¢e treh
druzin ne bi zagotavljajo varstva pred pobegom, za katerega do sedaj ni bila
podana nobena subjektivha okoliS€ina, ki bi na moznost pobega dejansko
kazala, senat ne pojasni. Prav tako je podan ocitek storitve kaznivega dejanja
kot ste€ajnega upravitelja v vseh oéitkih, katerega pod nobeno okolis€ino ne
morem ve€ storiti in zato ponovitvena nevarnost ni podana. V €em naj bi
ponavljal kaznivo dejanje kot pravnik pa senat ne pojasni; kot pravniku mi ni
ocitana storitev nobenega kaznivega dejanja. Prav tako ni podan noben
ocitek, da bi kako kaznivo dejanje storil kot pravnik (odvetnik) ali kot navadna
fizi€na oseba.

Zato je obrazloZitev izpodbijanega sklepa podana brez obrazlozZitve
konkretnih okolis€in, katere bi bilo mozno preizkusiti, pri navedbi Skode oz.
premoZenjske koristi pa senat izhaja iz iste podlage iz katere izvaja
premozenjsko posledico dvakrat, kar pa ni mogoce.

|z dosedanjega teka dokaznega postopka pa iz izpovedi pri¢e Simoniti jasno
izhaja, da je pred prodajo vedel o obstoju javnega dobra, torej pri prodaiji ni
Slo za nobeno zavajanje.

Prav tako pri razlogu begosumnosti niso podane nobene subjektivhe
okolid¢ine, ki bi potrievale utemeljenost tega pripornega razloga. Tudi
objektivne okoli§€ine, ki naj bi bile v premoZenju v tujini, so sedaj jasno
izkazane, da ne gre za moje premozenje, ampak premozenje tretjih oseb, ki
pa ne predstavija take objektivne okoli€ine, ki bi jo narekoval zakon ali
dosedanja ustaljena sodna praksa.

Tudi pri ponovitveni nevarnosti niso izkazane subjektivhe okolid&ine; ¢e bi
drzalo staliS¢e senata, bi morali v priporu, katerega ni mogoce odpraviti,
koncati vsi tozZilci ali sodniki, ki bi se znasli v postopku, saj se kot subjektivni
element uporablja izobrazba, kar pa predstavlja neenako varstvo pravic oz.
krsitev ustavnega nacela enakosti pred zakonom.




Se vedno pa se z ni¢emer ni izpodbila moja trditev, da je zatrjevanje tozZilstva
o uradnem poloZaju na podlagi ¢l. 12/2 ZPPSL neobstojeta oz. zakonsko
nepodprta, s ¢imer odpade obseg oéitane kriminalne koligine.

Z vsem navedenim so izkazane bistvene spremembe bistvenih okoli§&in o
odreditvi pripora, kar omogo¢a nadomestitev pripora s sprejemom varséine, ki
je glede na mozne ocitke in premozenjsko korist ali $kodo sorazmerna.

Prav tako senat ni zavzel nobene dokazne ocene o mojih navedbah z dne
17.12.2013 in 19.12.2013.

Tako priporni razlog ponovitvene nevarnosti sploh ne obstoji, ker nisem veé
steCajni upravitelj; spreminjanje ocitka, da bi dejanja lahko opravijal kot
pravnik pa pomeni preseganje dosedanjih ocitkov in razlogov pri odreditvi in
podaljSevanju pripora, kar je v nasprotju z dologili ZKP.

Ob dejstvu, da sem pravno izobraZen, seveda ne obstoji nobena okolid&ina, ki
bi narekovala odlo¢anje v postopku, ki bi pomenilo neenakost pred zakonom
ali neenako varstvo pravic in krSitev domneve nedolZznosti.

V izogib ponavljanju se sklicujem na moje pritoZbene navedbe iz predhodne
pritozbe (z dne 26.12.2013) v izogib ponavljanju, o katerih tudi $e ni zavzeto
nobeno stalisce.

Iz obrazloZitve izpodbijanega sklepa izhaja, da senat z ni¢emer ni odgovoril
na moje navedbe z dne 17.12.2013 in 19.12.2013, prav tako pa ni obrazloZil
svojih staliS¢ glede premozenjske koristi in $kode, kateri izvaja iz iste osnove
in tako premoZenjske oclitke podvaja. Prav tako senat ni zavzel nobene
dokazne ocene o dejstvu, da kot steCajni upravitelj (kar je oditek obtoZbe)
kaznivega dejanja ne morem ponoviti.

Predlagam, da se pritoZbi ugodi in predlog za sprejem var$&ine sprejme.

Koper, 22.01.2014 GORSE BRANE
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