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zoper sklep senata Okroznega sodi§¢a v Kopru,
opr.8t. X Ks 5961/2013, z dne 28.02.2014

na

Visje sodis€e v Kopru
2x

ObtoZeni Brane GorSe podajam pritoZbo zoper sklep senata OkroZnega
sodiS¢a v Kopru, opr.8t. X Ks 5961/2013, z dne 28.02.2014, s katerim je bilo
ugotovljeno, da so $e podani razlogi za pripor in se zato ta podalj$a, iz vseh
pritoZzbenih raziogov.

Senat OkroZnega sodita v Kopru (dalje senat) je podalj3al pripor, ker navaja,
da se po pregledu spisa, bistvene okoli§€ine, zaradi katerih je bil pripor
odrejen in podaljan, niso v niCemer spremenile. Tako naj bi bil e vedno
podan utemeljen sum o storitvi dejanj po obtoZnici.

Glede utemeljenega suma senat tega ni z niéemer obrazioZil, razen s trditvijo,
da so bili dolo€eni dokazi ze izvedeni, pri Eemer pa te dokaze ni ocenil v
povezavi z obtoZbo in zatrjevanim utemeljenim sumom.



Tako je bil glede ocitanega dejanja, ki se nana$a na prodajo pravne osebe
izveden dokaz z zasliSanjem pri¢; iz izpovedi jasno izhaja, da ogitek toZilstva
ne obstoji in tako ne obstoji zatrjevani utemeljeni sum, ker
- iz dokazov izhaja, da pooblas¢enec kupca ni bil z niemer preslepen,
ker je sam izpovedal, da mu je bilo dejstvo o javnem dobru poznano
- da javno dobro ni poseg v lastninsko pravico, ampak omejitev uporabe
nepremicnin s pravico tretjih do uporabe istih nepremiénin
- da javno dobro ne omejuje pridobitve lastninske pravice na tako
opredeljeni nepremiénini
- da kupec sploh ne more pridobiti lastninske pravice na nepremi¢ninah,
ki lezZijo v Sloveniji, ker je pravna oseba, ki je nerezident EU
- da je kupec v celoti postal lastnik prodane pravne osebe z vsemi
premozenjskimi upravicenji

Glede otitka o zlorabi uradnega poloZaja Ze iz pravne norme, na katero se
sklicuje tozilstvo (¢l. 12/2 ZPPSL) izhaja, da ta ¢len ne opredeljuje pravnega
polozaja ste€ajnega upravitelja kot uradne osebe, s ¢imer ni izkazan
utemeljen sum za storitev ocitanih kaznivih dejanj iz to¢ke 1.2. obtoZbe.

Pri tem pa tozZilstvo pri posameznih oditkih izkrivlja pravo in opira obtoZbo na
dejstva, ki ne obstojijo s tem da:

1. pri o€itku, ki se nanada na prodajo terjatve dolznika Toncity zamolg&i
zakonsko normo ¢l. 64 ZPPSL po kateri vsi izvrSilni naslovi, ki se
nana$ajo na terjatve upnikov, ugotovljene v sklepu o potrditvi prisiine
poravnave, glede na dolznika izgubijo pravno mo¢. 1z Ze izvedenega
dokaza, branja historicnega zk izpiska pa izhaja, da je izvrSilni naslov
za terjatev upnika Hidro do dolznika Toncity sklep o izvr$bi Okrajnega
sodiS¢a v Kopru. Iz sklepa o potrjeni prisilni poravnavi, ki je bil tudi ze
prebran pa izhaja, da je terjatev uvr§¢ena v prvi razred ne pa v
Cetrtega, kamor so uvrscene terjatve logitvenih upnikov (upnikov, ki
imajo za popladilo svoje terjatve obstoje¢o zastavno pravico oz.
hipoteko)

2. pri o€itku o odkupu terjatev navajalo dejstva, ki ne obstojijo in katerih
zanikanje izhaja iz pri¢anja Kuharjeve

3. pri o€itku o prikazovanju ste¢ajne mase prikazuje dejstva, ki ne izhajajo
iz rednih in izrednih poroéil v ste¢ajnem postopku iz katerih izhaja
obseg razpolozljiv razdelitvene ste¢ajne mase

4. pri o€itku, da sem steCajnemu senatu zamol¢al, da sem postal novi
upnik, navaja dejstvo, ki ne obstoji, saj iz pritanja Kuharjeve jasno
izhaja, da je ona odkupovala terjatve za Skrbingkovo

5. laZno zatrjuje, da nepremicnine, ki so opredeljene kot javno dobro, niso
del steCajne mase, kar zanika Ze dejstvo, da so bile MO Koper
prodane tako nepremicnine, ki so predstavijale del cest, kakor
mandra& (molet) v Zusterni (1.§t. 2029-2045 stedajnega spisa, ki so bile
tudi Zze prebrane pred izdajo izpodbijanega sklepa)

Pri ogitku o pranju denarja pa prikazuje toZilstvo dejstva, ki ne obstoje Ze ob
pravni naravi odkupa terjatev, ki so bile izvedene s strani Kuharjeve, s ¢imer
pa ne obstoji niti utemeljen sum, da sem terjatve odkupoval oz. pral kak
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denar, saj iz listin, ki so v spisu ne izhaja nobeno moje razpolaganje s
sredstvi, ki so pripadala druzbi Skrbinskove na podiagi odkupov terjatev in
vstopa v pravice primarnih upnikov. Ze dejstvo, da v celotnem obstoju
Slovenije ni bil kriminiliziran noben odkup terjatev v stegajnih postopkih (od
steCaja Elana v letu 1991 dalje) kaze na to, da odkup terjatev ni protipraven.

Senat trdi, da je podana ponovitvena nevarnost in pa kriminalna koli¢ina, ki
naj bi izhajala iz delovanja kot ste¢ajnega upravitelja.

Ker kot ste€ajni upravitelj ne morem ve¢ opravljati dejavnosti, je torej ta trditev
netona. Kaznivih dejanj kot stedajni upravitelj ne morem ve¢ ponavljati.
Senat se pri tem sklicuje na ocitke iz postopka v Ljubljani, s €imer krsi
ustavno pravico, ki je zagotovliena v ¢&l. 27 Ustave RS, ki govori o domnevi
nedolznosti. To domnevo senat o¢itno krsi, ko kot razlog za pripor navaja
okolis¢ine, ki se naj bi nana8ale na nepravnomoc¢no zaklju¢en sodni postopek
pred sodi§¢em v Ljubljani. S tem pa se pokaZe, da senat ni utemeljeno
obrazloZil obstoj ponovitvene nevarnosti, pri emer te okoliS€ine podrobneje
niso bile obrazloZene niti v nobenem od dosedanjih skiepov o priporu.

Tudi glede begosumnosti senat v nobenem sklepu dosedaj, niti v sedaj
izpodbijanem, ni uspel navesti nobene konkretne okoli§¢ine, ki bi izkazovala
obstoj begosumnosti. Katero je premoZenje v tujini, s katerim sem
neposredno povezan, senat ni uspel navesti Se v nobenem sklepu. Navaja
pavs&alno trditev, ki ni z ni€emer konkretizirana. Prav tako ta dejstva niso bila
Se nikoli podrobneje obrazloZzena, kot zmotno zatrjuje senat v sedanji
obrazloZitvi.

V dosedanjih pritozbah zoper sklepe o podalj§anju pripora sem navajal ve¢
dejstev tako o obstoju zakonske ureditve posameznih pravnih vprasanj, kot
ustaljene sodne prakse, ki izpodbijajo trditve o obstoju utemeljenega suma, o
¢emer pa niti senat, niti pritozbeno sodiS¢e Se nista uspela zavzeti prav
nobenega stali§¢a. Te navedbe so:

Po mojem zagovoru ni ve¢ podlage za procesno pokrivanje obtoZnice, saj se je odpria vsebina ocitkov, zato je senat
dolzan svoje odlogitve preveriti skozi vsebinsko ureditev pravnih institutov, katere navaja toZilstvo v obtoZnici. S tem
pa se pokaze, da je toZilstvo z izkrivljanjem prava oz. laznim prikazovanjem posameznih pravnih institutov samo
prikazalo lazni obseg kriminalne koli€ine, na katero se senat sedaj neutemeljeno sklicuje.

ZPPSL je prenehal veljati v letu 2008 oz. Ce je bila glavna razdelitev opravljena do takrat (kot v konkretnem primeru)
se je uporabljal za take postopke glede dologenih vprasanj. Tako je tudi vsa sodna praksa izoblikovana in gre torej
za jasne odgovore na vse mozZne dileme v zvezi s stedajnimi postopki. Tako se ne more pokazati nobena nova
ureditev ali nova resitev in je v zvezi z o€itki Ze vse jasno, le pogledati je treba v komentar zakona in sodno prakso.

Glede ocitkov pod tocko | obtoZnice tako izhaja:

Iz ureditve postopka prodaje premozenja ste¢ajnega dolznika, ki je urejeno v ¢l. 146-154 ZPPSL, je jasno razvidno,
da je vsa pristojnost, ki se nanasa na prodajo v izkljuéni domeni stedajnega senata in ne steajnega upravitelja. V
kratkem pa je ta ureditev zajeta v naslednji sodni odlotbi Visjega sodid¢a v Mariboru, Cpg 451/96, ki pravi:

“pristojnosti ste¢ajnega senata pri unovCevanju dolznikovega premozenja so, da odloci, ali se bo stedajni dolznik
prodal kot pravna oseba ali se bo prodajalo njegovo premozZenje; da odredi nacin prodaje; dolo¢i najnizjo ceno ter
ostale prodajne pogoje; pri prodaji steajnega dolznika kot pravne osebe pa odredi $e izrogitev kupcu, medtem ko je
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za izvedbo skiepov zadolZen stecajni upravitelj, ki dela po navodilih in pod nadzorstvom predsednika stedajnega
senata.”

Ne glede na gornje je tudi trditev toZilstva, da naj bi se pri prodaji zajelo premoZenje, ki ni bilo last stecajnega
dolznika v nasprotju z zakonom, ki ureja vpradanje javnega dobra in sodno prakso. Kot izhaja iz zagovora, so
nepremitnine iz vl.8t. 804 k.o. Bertoki postali last ste¢ajnega doi2nika Ze na podlagi samega zakona in sicer Zakona
o lastninjenju nepremicnin v druZbeni lastnini in Zakona o graditvi objektov. Da ni §io za nobeno tuje premoZenje in
neko javno dobro (grajeno javno dobro) pa izhaja iz potrdila 0 namenski rabi. Navedeno trditev je mo2no preveriti
tudi v obratnem smislu: kdo pa je bil potem lastnik nepremi&nin, &e ni bil Hidro Koper? Glede na dologila ZGO-1,
Slen 212 nihGe drug, kajti v naravi ni $lo za grajeno javno dobro (na parcelah se ni nahajal noben zgrajen objekt),
prav tako ni bila vknjizena pravica uporabe v korist lokalne skupnosti ali drzave. Tudi ta pravic ni bila vknjizena v
korist kake druge pravne osebe, vknjizena je bila v korist Hidra Koper. To pa pomeni, da so bile parcele po samem
zakonu last stecajnega doiZnika, le da zemijiSkoknjiZzno stanje ni bilo urejeno z novo zakonodajo. S tem pa se
seveda v celoti pokaZe neutemeljen ocitek toZilstva (tu ne prikazujem $e nekaterih drugih odiogb sodis¢, ki tudi z
drugih podiag prikazujejo otitek kot neutemeijen).

Glede ogitkov o ziorabi uradnega poloZaja, katerega toZilstvo gradi na &. 12/2 ZPPSL jasno izhaja, da ne gre za
zakonsko dolotbo, ki bi urejala polozaj steéajnega upravitelja kot uradne osebe, ampak dolocbo, ki ureja obliko
odlo¢h stetajnega sodiS¢a v steajnem postopku. Torej, otitek toZilstva, je v celoti pravno zgreen. To izhaja iz
same zakonske ureditve, kot npr. komentarja k temu ¢lenu. Torej vsi ogitki toZilstva so glede zlorabe uradnega
polozaja neutemeljeni.

Dokaz: komentar k &l. 12 ZPPSL

Glede same prodaje terjatve Toncityja izhaja iz same zakonske ureditve (&l. 64 ZPPSL), da je otitek v nasprotju z
zakonsko ureditvijo in da terjatev ni bila hipotekarno zavarovana.

Dokaz: komentar k &l. 64 ZPPSL

Glede odkupov terjatev izhaja iz Ze izvedenega dokaznega postopka, da so trditve toZilstva o mojih aktivnostih
nedokazane; Se ved, pri terjatvi Universe service d.o0.0., ki je najvedja, izhaja, da so sama pogajanja, skienitev
pogodbe in vsa poslovna razmerja tekia izklju¢no med Skrbin§kovo in odvetni§ko pisarno tega upnika.

Glede na vse zgoraj navedeno se pokaZe, da oditani obseg kriminalne koliline Ze zaradi zakonske ureditve ni
utemeljen v dveh totkah obtoZnice, poslediéno pa tudi ne glede togke Il obtoZnice.

Zato je vse navajanje o obdobju domnevnega izvajanja kaznivih dejanj in vztrajnosti brez vsake podiage Ze v sami
zakonodajni ureditvi, ki ureja posamezna pravna podrodja.

Je pa seveda res, da je zagovor pokazal, da je bilo kaznivo dejanje na $kodo Hidro Koper d.0.0. dejansko storjeno
po organu MO Koper.

S tem se pokaze otitek o ponovitveni nevarnosti v celoti za neutemeljenega. Navedeno $e dodatno potrjuje dejstvo,
da v ¢asu od februarja 2013 dalje ni bil odrejen pripor v nobenem postopku, ko so se preiskovala o¢itana kazniva
dejanja pa je $lo za ve¢ desetmilijonsko $kodo in osebe, ki so ostajale na svojem polozaju, kar bi pomenilo raziog
ponovitvene nevarnosti (npr. nazadnje Gorenjska banka).

Tudi trditve o begosumnosti so neutemeljene in nekonkretizirane, kar je v nasprotju z ustalieno sodno prakso.
Sodi$¢e tudi ne pove, v éem naj bi bili posiovni stiki, katere naj bi oblikoval v tujini (obrazloZitev na zatetku str. 3
izpodbijanega sklepa). Razdelitev stetajne mase, ki se izvaja na podlagi skiepa steajnega sodi§ta pa& ne more
pomeniti poslovnih stikov, saj gre za izvajanje sodne odlogbe ne pa neko posiovanje (glede sprememb upnikov in
postopanje v takem primeru pa sem tako zakonsko ureditev kot sodno prakso prikazal v zagovoru in se v izogib
ponavljanju sklicujem na zagovor). Tako senat ne prikaZze nobenega subjektivnega elementa, ki bi izkazoval raziog
begosumnosti, $e posebno glede na dejstvo, da se ponuja poloZitev varséine, ki je izredno visoka.

Tako se pokaZe, da se z izpodbijanim skiepom potijuje izkrivijanje prava, katerega prikazuje toZilstvo v svoji
obtoznici, za kar pa po zagovoru in zatetem dokaznem postopku ni ve¢ podiage, saj je ne daje niti zakonska
ureditev, niti sodna praksa. S tem pa so podane tudi kritve ustavnih pravic in svobo$é&in in sicer enakega varstva
pravic; iz dosedanjega postopka jasno izhaja, da se pravo v konkretnem primeru in sicer zakonska ureditev tolmaci v
nasprotju za zapisanim in ustaljeno sodno prakso, kar pomeni, da gre za neenako varstvo pravic. Da se razlogi za
pripor utemeljujejo z objektivnimi raziogi, ki niso v ni¢emer izkazani s subjektivnimi elementi, kar jasno izhaja iz
ocitane kriminaine koli€ine, ki je prikazana v nasprotju za zakonsko ureditvijo, ki izkljutuje kazensko odgovornost za
ravnanje, ki temelji na sodnih odlogbah. S tem pa je podana tudi krsitev ¢&l. 20 Ustave RS, ko je pripor odrejen v
nesorazmerju med teZo kaznivega dejanja in mojo pravico do osebne svobode. Osebna svoboda se ne bi smela
kriti s tem, da se izogiba preizkusu trditev toZilstva Zze z enostavnim pregledom zakonske ureditve pravnih podrodij
na katera ocitki segajo.



Glede pranja denarja niti v obtoznici niti v dosedanjem izvedenem dokaznem
postopku ni niti navedbe niti dokaza o kakr$enkoli mojem ravnanju s sredstvi
druzbe BS Factor.

Zaradi vsega navedenega menim, da je zagreSena bistvena krsitev dolo¢b
postopka, zmotno ugotovljeno dejansko stanje ter krSene pravice iz ¢l. 20, 25
in 27 Ustave RS.

Pripor iz razloga ponovitvene nevarnosti se ob pogoju obstoja utemeljenega
suma, da je dolodena oseba storila kaznivo dejanje odredi, ko teza, nacin
storitve ali okoliS&ine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno in njene
osebne lastnosti, prej$nje Zivljenje, okolje in razmere v katerih Zivi, ali kak$ne
druge posebne okolis¢ine kaZejo na nevarnost, da bo ponovila kaznivo
dejanje, dokon&ala posuSeno kaznivo dejanje ali storila kaznivo dejanje s
katerim grozi (201/1 t&.3 ZKP).

Ustavno sodiS¢e RS je Ze v svoji odlo¢bi U-1-18/93 (11.04.1996) in v drugih
odlo¢bah (Up 152/06, Up 970/06) opredelilo pogoje, pod katerimi je poseg v
osebno svobodo posameznika dopusten. Tako mora sodis¢e vsaki¢, ko
odlo¢a o priporu iz razloga ponovitvene nevarnosti

- ugotoviti in navesti tiste konkretne okoli$€ine, iz katerih je mozno
napraviti na Zivljenskih izkuSnjah utemeljen zakljuéek, da obstaja
realna nevarnost in ne zgolj bojazen, da bo obdolzeni ponovil doloéeno
specificno kaznivo dejanje

- ugotoviti in obrazloZiti da obstoji nevarnost ponavijanja takSnega
dejanja, ki pomeni ogroZanje varnosti ljudi

- ob nadelu sorazmernosti pretehtati, ali je v konkretnem primeru varnost
ljudi zaradi nevarnosti ponovitve dolotenega kaznivega dejanja
ogrozena do te mere, da odtehta poseg v obdolzenéevo pravico do
osebne svobode

Ustavno sodi§¢e RS je v odloébi Up 123/95, Up 127/95 zavzelo stali$€e, da
okolis¢ini storitve in teza ocitanega kaznivega dejanja sami po sebi ne
utemeljujeta sklepa o ponovitveni nevarnosti. Tako je pripor iz razloga
ponovitvene nevarnosti mogoce odrediti, ko tudi osebnost osumljenca, okolje
in razmere v katerih Zivi in njegovo dosedanje Zivijenje omogoga zanesljiv
konkretiziran sklep o obstoju realne nevarnosti ponovitve nekega specificnega
kaznivega dejanja.

Iz izpodbijanega skiepa ne izhaja nobena konkretna okolisc¢ina, ki bi kazala
na to, da bi pritoznik, v kolikor bi bil spus&en na prostost, ponovil o&itano mu
kaznivo dejanje. Nobena konkretna okoli§¢ina o obstoju opravijanja
gospodarske dejavnosti ne obstoji, prav tako ne obstoji nobena konkretna
okoli&¢ina, ki kaZze na obstoj kakega uradnega polozaja, s tem pa tudi ne
okolis¢ina 0 mozZznem obstoju kaznivega dejanja pranja denarja v povezavi s
temi dvemi dejani;ji.



Tako iz spisa jasno izhaja, da pritoZznik ne morem opravijati ve¢ nalog
steCajnega upravitelja in da nimam nobenega poloZaja v nobeni gospodarski
druzbi. Tako so razlogi iz izpodbijanega sklepa v nasprotju z listinskimi dokazi
Vv spisu.

Prav tako je v spisu dovolij listin iz katerih ne izhaja, da bi pritoznik pridobil
kako korist iz o€itanih dejanj in da nisem izvajal nobenih transakcij iz sredstev
po razdelitvi ste¢ajne mase. Sama razdelitev stedajne mase pa je zakonska
obveznost stecajnega upravitelja, ne pa kako njegovo prostovoljno ravnanije.

S tem je izkazana bistvena krSitev dolocb postopka iz 371/1 &l. ZKP, saj niso
podani razlogi o odlogiinih dejstvih, ki bi kazali na ponovitveno nevarnost
pritoznika.

Izpodbijani sklep tudi nima razlogov o tem, zakaj oc&itano ponovitveno
nevarnost ni moC odpraviti z blazjo obliko posega, npr. hi§nim priporom. V
sklepu je navedeno le, da je mozno to vrstna kazniva dejanja izvr§evati tudi s
pomocjo razliénih komunikacijskih sredstev, pri ¢emer senat ne navede
katera kazniva dejanja so to (za opravljanje gospodarske dejavnosti in
zlorabo uradnega polozaja niso izkazane nobene konkretne okoliséine, torej
tovrstnih kaznivih dejanj ni mogoce ponavljati, ker ne obstoji konkretna
nevarnost; za pranje denarja pa ni izkazana nobena konkretna transakcija po
pritozniku). V opravidilo tovrstnega stali§¢a senat pa¢ navede, da se tem ne bi
bilo mogoce odpraviti begosumnosti, kar pa prav tako ne drzi, saj hi§ni pripor
predstavija pripor in bi pobeg pomenil krsitev tega pripora. Prav tako senat
seveda glede begosumnosti ni navedel nobene konkretizirane okolidéine.

V tem delu izpodbijani skiep nima nobenih konkretnih razlogov, zato je tudi v
tem delu podana bistvena krsitev dolo¢b postopka iz 11.t&. 371/1 &l. ZKP.

Neargumentirana in neobrazloZena trditev, da se s hisnim priporom ne bi
moglo prepreciti uporabe komunikacijskih sredstev kaZe na arbitrarno
odlo¢anje sodis€a, pri Cemer pritoZniku ne dopus&a nobene moznosti, da bi v
postopku pritoZbe zoper tako odloditev senata argumentirano uveljavijal
pravico do pritoZzbe glede neogibnosti pripora, s &imer je podana krSitev
pravice do pritozbe iz ¢l. 25 Ustave RS.

Sama trditev, da je ponovitveno nevarnost (ki ni v nitemer konkretizirana)
mogoCe odpraviti samo s priporom, ne pa kak$nim od milej$ih ukrepov,
sodisCa ne odveze pojasnitve, zakaj v konkretnem primeru ponovitvene
nevarnosti ni mogoce prepreciti tudi z milej§im ukrepom, saj so pri hi§nem
priporu prepovedani obiski tretjih oseb in zapustitev naslova bivanja, kar
pomeni, da tudi trditev o moznosti storitve dejanj po tretjih osebah ne drzi.

Tako se v izpodbijanem sklepu zaman i§¢e argumentirane razloge, kako bi
pritoznik lahko ponovil otitano mu dejanje v kolikor bi bil odrejen hidni pripor.




Po staliSCu Ustavnega sodi$¢a RS je smisel dolo¢be ¢lena 25 Ustave RS v
tem, da prizadeti lahko z vioZitvijo pravnega sredstva brani svoje pravne
koristi oz. pravne interese. To pa je mogoce le, ¢e je odlocitev sodi§éa v vsaki
bistveni to¢ki obrazloZzena na tako konkreten nadin, da omogota kasnej$o
presojo (Up-1-25/95, t&. 66).

Ustava RS dolo&a v €l. 20, da se osebo za katero obstoji utemeljen sum, da
je storila kaznivo dejanje, sme pripreti samo na podlagi odlo¢be sodisca,
kadar je to neogibno potrebno za potek postopka ali varnost ljudi. Nobena od
teh okolis€in v izpodbijanem sklepu ni izkazana. Varnost ljudi, zaradi
domnevne nevarnosti, da bi pritoZznik ponovil oitano kaznivo dejanje, ni
ogroZzena do te mere, da bi odtehtala poseg v njegovo pravico do osebne
svobode. Glede na trditve o storitvi dejanj v funkciji ste€ajnega upravitelja,
katera ne more vel obstajati (funkcija), ni izkazana sorazmernost med tezo
oditkov in odrejenim ukrepom ter varovano dobrino to je varnostjo ljudi. S tem
pa je podana krSitev ustavno zajaméene pravice pritoZnika do osebne
svobode iz &l. 20 Ustave RS.

Predlagam, da se pritoZzbi ugodi in izpodbijani skiep spremeni tako, da se
pripor odpravi oz. nadomesti s hiSnim priporom oz. izpodbijani sklep razveljavi
in vrne v ponovno odlo¢anje.

Koper, 02.03.2014 GORSE BRANE



