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Opr. Stev. X Kpr 5961/2013

Kazensko-preiskovalna zadeva zoper obd. Braneta Gorieta. zaradi kaz. dej anj po I. in II.
odst. 228 al. KZ-I. III. in V. odst. 257. al. KZ-l in I. II. in III. odst. 245 tl. KZ-1. ki ga
zagovarjata odvetnik mag. Mitja Jelcnid Novak in odvetnik mag. Emil ZakonjSek. oba iz
Liubliane

VET NIK
Emil
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PRITOZBA

zoper sklep preiskovalne sodnice o
zavrnitr,i predloga za odpravo pripora
in nadomestitev pripora s poloZitvijo
variiine 2dne23.4.2013. opr. St. X
Kpr 5961/2013
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priloge:
-sklep o prenehanju odvetniSke druibe

Gor5e o.p.. d.o.o. z dne 26.4.2013 - 2x
-dva zk izpiska 2x

Odvebiska pisarna ZalionjJek d o o . tJUbljana. Mala ulica 5.le rpisana v sodnt rcgis(cr pn Okroinem sodiSau v LJubljani.
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V skladu z dolodbo 399. in 400. dl. ZKP vlaga zagovomik obd. v odprtem roku (zagovomiku
odvetniku Mitju Jelenidu je bil sklep vroden 26.4.2013)

PRII-OZBO

zoper sklep preiskovalne sodnice OkroZnega sodiSda v Kopru o zavmitvi prcdloga za odpravo
pripora in nadomestitev pripora s poloZitvijo \.arSdine z dnc 23.4.2013. opr. 5t. X Kpr
596112013 iz

pritoZbenih razlogov:

- kr5itve dolodb Zakona o kazenskem postopku in
- krSitve ustavnih pravic obd. po l. odst. 20. il. Ustave R. Slovenije

ter

predlaga.

da senat pritoZbi ugodi. pripor zoper obd. iz razlogot ponovitvene nevamosti po 3. td. l. odst.
201. dl. ZKP odpravi in razveljavi sklep preiskor.alne sodnice v delu. s katerim je zavmila
predlog za nadomestitev pripora s poloZitvijo varSdine ter zadevo vrne preiskovalni sodnici.
da izvede postopek sprejema varSdine skladno z dolodbami 196. do 199. dl. ZKP.

ObrazloZitev:

Z izpodbijanim sklepom je preiskovalna sodnica zavmila predlog obrambe. da se pripor zoper
obd. zaradi ponovitr,ene ne\,arnosti odpravi. ter predlog. da se pripor zaradi begosumnosti
nadomesti z ukreoom var3dine

Obramba vztraja pri staliSdu. da pripor. ki je bil zoper obd. odrejen in podaljSan. ni zakonit.
pomeni pa tudi kriitev ustavne dolodbe. ki pripor opredeljuje kot izjemen ukrep. ki se Iahko
uporabi zgolj tedai. ko je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost
ljudi. Do sedaj sodi3da. ki so odlodala o priporu. tega niso upoitevala.

Preiskovalna sodnica in senat sta ponovitveno nevamost utemeljevala z dejstvom. da je obd.
zakoniti zastopnik dveh gospodarskih druib na obmodju hna5ke in direktor OdvetniSke
druZbe GorSe o.p.. d.o.o. Pri odreditvi in podalj5evanju pripora se ni upoStevalo. da tega
dejstva ni mogode Steti kot konkretno specifidno okoliSiino. ki bi kazala na nevamost. da bi
obd. na prostosti lal io ponavljal kazniva dcjanja. Vsa kazniva dejanja. zaradi katerih je obd.
v preiskovalnern postopku in kaznivo dejanje. za katero je bil nepravnomodno obsojen pred
OkroZnim sodi5icm v Ljubljani. naj bi obd. storil kot stedajni upravitelj. te funkcije pa ne
opravlja vei. Dejstvo. da je obd. bil zastopnik gospodarskih druZb. katerih poslovanje nr v
nobeni zvezi z dejanskim stani em kaznivih dejanj. ki se mu oditaio. ne more biti raz.log za
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pdpor zaradi ponovitvene nevamosti. Ce bi sprejeli takino razlago, bi moral biti pripor
odrejen zoper vsakogar. ki bi bil v postopku zaradi kaznivih dej anj zoper gospodarstvo, hkrati
pa bi bil zastopnik katerekoli gospodarske organizacte. ki z oditanimi kaznivimi dejanji ne bi
imela nobene zveze. T aka razlaga je protiustavna. saj je Ustavno sodiSde vedkrat opozorilo. da
pri premoZenjskih deliktih nevarnost ponavljanja kaznivih dej anj praviloma ne more odtehtati
posega v osebno svobodo ter da morajo biti v teh primerih podane posebno tehtne okoli3dine
za odreditev pripora (U-I-18/93; Up 75195). V obravnavanem primeru teh posebnih okoliSdin
ni. saj obd. objektivno ne more ponavljati kaznivih dejanj. ki se mu oditajo. ker funkcije
stedajnega upravitelja ne opravlja ved.

Iz dokurnentacije. ki je bila predloZena predlogu in sklep o prenehanju Odvetni5ke druZbe
GorSe o.p.. d.o.o. je razvidno. da obd. ne opravlja nobene formalnc funkcije pri kateremkoli
gospodarskem subjektu. zato je odpadel razlog. ki sta ga preiskovalna sodnica in senat do
sedaj navajala kot okoliSdino. ki kaZe na ne\.amost. da bi obd. preko gospodarskih druZb
nadaljeval z izvr3evanjcm kaznivih dejanj.

V nasprodu s temi spremenjenimi okoliSdinami. preiskovalna sodnica v izpodbijanem sklepu
ugotavlja, da nevamost. da bi obd. ponavljal kazniva dejanja ie vedno obslaja in sicer to
sklepa zgolj iz dejstva. da je obd. v dveh kazenskih postopkih in sicer preiskovalnem
postopku pred OkroZnim sodi3aem v Kopru in pred OkroZnim sodiSiem v I,jubljani. Zgolj
dejstvo. da sta zoper obd. v teku dva kazenskega postopka zaradi ved kaznir-ih dej anj in
okoliSdine povezane z izvrSitvijo teh kaznir.ih de.janj ne morejo izkazovati konkretno
ncvamost. da bi na prostosti nadaljeval s kriminalno dejavnosdo (kot je bilo Ze poudarlcno
tega niti objektivno ne bi mogcl storiti). opozoriti pa je tudi potrebno. da sta oba kazenska
postopka medijsko izjemno odmevna in je tudi zalo povsem neiivljenjsko. da bi obd. lahko na
prostosti nadaljeval s kakr5nokoli spomo ali prepovedano dejavnrrstjo.

Bojazen. da bi obd. lahko teoretidno na prostosti izvrieval neka nedolodena kazniva dejanja
povezana z gospodarskim poslovanjem. ni zakonsko dopustni razlog za uterneljevanje
ponovitvene nevamosti (podobno o tem Ustavno sodiSde v odloibi Up-75/95). Tega
pripomega razloga ni.

Tudi zavrnitev predloga obrambe za nadomestitev pripora zaradi begosumnosti z ukrepom
varSdine ni utemeljena. Preiskor,alna sodnica v izpodbijanem sklepu zgolj navaja. da je obd.
3e v drugem kazenskem postopku. kjer je >u primeru obsodilne sodbe priiakovati zaporno
kazen<. Shnnja preiskovalne sodnice se je uresnidila. Dne 26.4.20'13 je bil obd. pred
OkroZnim sodiSdem v Ljubljani spoznan za krivega kaznir.ega dcjanja po il. 2,10- KZ-1 ter
obsojen na Stiriletno zaporno kazen in stransko denamo kazen. Sodba ni pravnomodna. saj se

obd. in obramba z njo ne strinjajo ter bo zoper sodbo r'loZena pritoZba.

Ne glede na to. pa dejstvo. da ie bil obd. nepravnomodno spoznan za krivega in obsojen na
zaporno kazen. ne more biti okoli5dina. s katero se utenleljuje begosumnost v drugem
kazenskem postopku. Kazenski postopek pred OkroZnim sodi5dem r1 Ljubljani zoper obd. ie.
kljub groZnji izreka obsodilne sodbe in zapome kazni. tekel vcd let. Ce bi obstajala nevarnost,
da bi obd. pobegnil. bi bil Ze v tem postopku predlagan in odrejen pripor. Obd. se je ves aas.
do odreditve pripora pred OkroZnim sodiSdern v Kopru. branil s prostosti. kar kaZe. da ni
begosumen. povsem sploSna in abstraktna pa so razmiSljanja preiskor.alne sodnice. da je obd.
kot odvetnik prav gotovo veliko zasluZil in da >obd. z iivlieniem v tttiini ne bi imel veiiih
leiav(. T ake domneve ne morejo biti podlaga za presojo okoliSiin. ki bi kazale na
begosumnost obdolZenca. ObdolZenec ima urejeno druZinsko Zivljenje. skbeti mora za dva

3t4



otroka in te okoli5dine nikakor ne kaZejo na nevarnost. da bi pobegnil. Ponovno pa.;e
potrebno opozoriti. kar r. dosedanjih postopkih o odrejanju in podaljSevanju pripora ni bilo
upoStevano. da sodobne drZave pri pregonu kaznivih dejanj sodelujejo in se zato z begom v
tujino kazenskemu pregonu ni mogoie uspeSno izogniti.

Kljub prepridanju. da tudi tega pripomega razloga ni. je obd. ponudil varSdino. Preiskovalna
sodnica pa je ocenila. da naj bi obstajala ,ffisoka stopnid begosumnosti< ter zato var3dina v
viSini 300.000.00 EllR ni zadostna. V predlogu za varSdino je obd. za varsiino ponudil
zastavno pravico na stanovanjski hiSi. ki je last Zene Barbare Gor3e. Ta nepremidnina je po
podatkih G[]RS vredna 541.000.00 EIJR. Ce bi preiskovalna sodnica v zvezi z odpravo
pripora opravila narok. bi obd. lahko ponujeno varSdino dl'ignil in sicer na 500.000.00 EUR.
Ce tudi ta znesek. po mnenju preiskovalne sodnice ne bi zado5dal. obd. ponuja za vi5ji znesek
varsdine hipoteko na nepremiininah parcela it. 163719 k.o. 1994 - DOBROVA (ID 4937003).
ID znak: 1994-163719-0, last obd. starSev Franca in Marije GorSe. ocenjeno na 291.165.00
EUR in hipoteko na nepremidnini: parcela it. 32919 k.o. 2087 GOLNIK (ID 3681594). ID
znak: 2087 -32919-0. last obd. tasta in taiae iv{atjaza in Nfari.je Bizjak v vrecinosti i 87.883.00
EUR.

Upoitevaje tako visok znesek ponujene r,aridine pa je potrebno ugotoviti. da bi visoka
varidina ne samo prepredila domnevno nevarnost pobega. temvea bi izkljudila tudi nevarnost
ponovitve kaznivih dejanj. Obd. pa bi v skladu z 2. odst. 196. tl. ZKP dal tudi obljubo. da
kaznivih dejanj ne bo ponavljal. UpoStevaje zakonske doloibe in stali5de Ustavnega sodiida
se lahko variiina kot milejSi ukrep. izrede tudi namesto pripora odrejenega zaradi
ponovitvcne nevamosti in ne samo kot nadomestni ukrep za pripor zaradi begosumnosti.

S sprejemom varSdine v vi5jem znesku (r,iSino bi moralo predlagati toZilstvo). kot je bila
ponujena varSdina 300.000.00 EUR. bi lahko nadomestili tako priporni razlog begosumnosti
kot pripomi razlog ponovitvene nevarnosti. de bi sodiSde r,ztrajalo tudi pri tem pripomem
razlouu.

Glede na vse navedeno obramba predlaga. da senat pritoZbi ugodi ter pripor zoper obd. zaradi
ponovitvene nevamosti odpravi ter razveljavi odloditev preiskovalne sodnice o zavrnitl i
predloga za nadomcstitev pnpora z ukrepom variiine ter zadevo r,tem delu vme preiskovalni
sodnici v odloditcv.

V Ijubljani. 29.1.2013

.,D\rETNl4
Emii Zakonj3ek
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