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OKROZNO SODISCE V KOPRU
Preiskovalni oddelek
Ferrarska 9

6000 KOPER Opr. Stev. X Kpr 5961/2013

Kazensko-preiskovalna zadeva zoper obd. Braneta GorSeta. zaradi kaz. dejanj po 1. in II.
odst. 228 ¢l. KZ-1. 1IL. in V. odst. 257. ¢l. KZ-1 in I, IL. in IIL. odst. 245 ¢l. KZ-1, ki ga
zagovarjata odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak in odvetnik mag. Emil Zakonjiek, oba iz
Ljubljane

- Emil Zakoajsek - -

_SPECTAUIST
o KATENSKEGA PRAVA

PRITOZBA

zoper sklep preiskovalne sodnice o
zavrnitvi predloga za odpravo pripora
in nadomestitev pripora s polozitvijo
var§¢ine z dne 23.4.2013, opr. §t. X
Kpr 5661/2013

NA

SENAT NASLOVNEGA SODISCA

2x
pooblastilo v spisu

priloge:

-sklep o prenchanju odvetniike druzbe
GorSe o0.p.. d.0.0. Zdne 26.4.2013 — 2x

-dva zk 1zpiska — 2x

Odvemiska pisama Zakonjiek d.o o, Ljubljana, Mala ulica 3. je vpisana v sodni register pri Okroznem sodiséu v Ljubljani,
Srg 2012/20431. Osnovni kapital druzbe je 7.300.00 EUR. maticna §tevilka 6 163947000 11 Stevilka za DDV SI81074077.



V skladu z dolo¢bo 399. in 400. ¢l. ZKP vlaga zagovornik obd. v odprtem roku (zagovorniku
odvetniku Mitju Jelenicu je bil sklep vrocen 26.4.2013)

PRITOZBO

zoper sklep preiskovalne sodnice Okroznega sodis¢a v Kopru o zavrnitvi predloga za odpravo
pripora in nadomestitev pripora s polozitvijo varifine z dne 23.4.2013, opr. 5t. X Kpr
3961/2013 iz

pritozbenih razlogowv:

- kritve dolocb Zakona o kazenskem postopku in
- krsitve ustavnih pravic obd. po 1. odst. 20. ¢l. Ustave R. Slovenije

ter
predlaga,

da senat pritozbi ugodi, pripor zoper obd. iz razlogov ponovitvene nevarnosti po 3. t&. 1. odst.
201. ¢l. ZKP odpravi in razveljavi sklep preiskovalne sodnice v delu, s katerim je zavrnila
predlog za nadomestitev pripora s poloZitvijo vari¢ine ter zadevo vrne preiskovalni sodnici.
da izvede postopek sprejema vari¢ine skladno z dolo¢bami 196. do 199. ¢t. ZKP.

Obrazlozitew:

Z izpodbijanim sklepom je preiskovalna sodnica zavrnila predlog obrambe, da se pripor zoper
obd. zaradi ponovitvene nevarnosti odpravi, ter predlog. da se pripor zaradi begosumnosti
nadomesti z ukrepom varicine.

Obramba vztraja pri staliscu, da pripor. ki je bil zoper obd. odrejen in podalj$an, ni zakonit.
pomeni pa tudi krSitev ustavne dolocbe, ki pripor opredeljuje kot izjemen ukrep. ki se lahko
uporabi zgolj tedaj, ko je to neogibno potrebno za potek kazenskega postopka ali za varnost
ljudi. Do sedaj sodisc¢a. ki so odlo¢ala o priporu, tega niso upostevala.

Preiskovalna sodnica in senat sta ponovitveno nevarnost utemeljevala z dejstvom, da je obd.
zakoniti zastopnik dveh gospodarskih druzb na obmocju hrvaske in direktor Odvetniske
druzbe GorSe o.p., d.o.o. Pri odreditvi in podalj$evanju pripora se ni upostevalo. da tega
dejstva ni mogoce Steti kot konkretno specificno okoli§éino, ki bi kazala na nevarnost. da bi
obd. na prostosti lahko ponavljal kazniva dejanja. Vsa kazniva dejanja. zaradi katerih je obd.
v preiskovalnem postopku in kaznivo dejanje, za katero je bil nepravnomoéno obsojen pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani, naj bi obd. storil kot ste¢ajni upravitelj. te funkcije pa ne
opravlja ve¢. Dejstvo, da je obd. bil zastopnik gospodarskih druzb. katerih poslovanje ni v
nobeni zvezi z dejanskim stanjem kaznivih dejanj, ki se mu ofitajo, ne more biti razlog za
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pripor zaradi ponovitvene nevarnosti. Ce bi sprejeli tak§no razlago. bi moral biti pripor
odrejen zoper vsakogar, ki bi bil v postopku zaradi kaznivih dejanj zoper gospodarstvo, hkrati
pa bi bil zastopnik katerekoli gospodarske organizacije, ki z o¢itanimi kaznivimi dejanji ne bi
imela nobene zveze. Taka razlaga je protiustavna, saj je Ustavno sodi$ée vetkrat opozorilo, da
pri premozZenjskih deliktih nevarnost ponavijanja kaznivih dejanj praviloma ne more odtehtati
posega v osebno svobodo ter da morajo biti v teh primerth podane posebno tehtne okolisine
za odreditev pripora (U-I-18/93; Up 75/95). V obravnavanem primeru teh posebnih okolis¢in
ni, saj obd. objektivno ne more ponavljati kaznivih dejanj. ki se mu ocitajo. ker funkcije
steajnega upravitelja ne opravlja vec.

Iz dokumentacije. ki je bila predloZena predlogu in sklep o prenechanju OQdvetniske druzbe
Gorde o.p.. d.o.0. je razvidno, da obd. ne opravlja nobene formalne funkcije pri kateremkoli
gospodarskem subjektu, zato je odpadel razlog. ki sta ga preiskovalna sodnica in senat do
sedaj navajala kot okolid¢ino. ki kaze na nevarnost, da bi obd. preko gospodarskih druzb
nadaljeval z izvr§evanjem kaznivih dejanj.

V nasprotju s temi spremenjenimi okolis¢inami. preiskovalna sodnica v izpodbijanem sklepu
ugotavlja, da nevarnost, da bi obd. ponavljal kazniva dejanja Se vedno obstaja in sicer to
sklepa zgolj iz dejstva. da je obd. v dveh kazenskih postopkih in sicer preiskovalnem
postopku pred OkroZnim sodiséem v Kopru in pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani. Zgol;
dejstvo, da sta zoper obd. v teku dva kazenskega postopka zaradi vec kaznivih dejanj in
okolis€ine povezane z izvr§itvijo teh kaznivih dejanj ne morejo izkazovati konkretno
nevarnost, da bi na prostosti nadaljeval s kriminalno dejavnostjo (kot je bilo Ze poudarjeno
tega niti objektivno ne bi mogel storiti), opozoriti pa je tudi potrebno, da sta oba kazenska
postopka medijsko izjemno odmevna in je tudi zato povsem nezivljenjsko, da bi obd. lahko na
prostosti nadaljeval s kakrsnokoli sporno ali prepovedano dejavnostjo.

Bojazen, da bi obd. lahko teoreti¢no na prostosti izvrSeval neka nedoloCena kazniva dejanja
povezana z gospodarskim poslovanjem. ni zakonsko dopustni razlog za utemeljevanje
ponovitvene nevarnosti (podobno o tem Ustavno sodis¢e v odlocbi Up-75/95). Tega
pripornega razloga ni.

Tudi zavrnitev predloga obrambe za nadomestitev pripora zaradi begosumnosti z ukrepom
var§¢ine ni utemeljena. Preiskovalna sodnica v izpodbijanem sklepu zgolj navaja, da je obd.
Se v drugem kazenskem postopku. kier je »v primeru obsodilne sodbe pricakovati zaporno
kazen«. Slutnja preiskovalne sodnice se je uresni¢ila. Dne 26.4.2013 je bil obd. pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani spoznan za krivega kaznivega dejanja po &l. 240- KZ-1 ter
obsojen na §tiriletno zaporno kazen in stransko denarno kazen. Sodba ni pravnomocna, saj se
obd. in obramba z njo ne strinjajo ter bo zoper sodbo vloZena pritozba.

Ne glede na to. pa dejstvo. da je bil obd. nepravnomodno spoznan za krivega in obsojen na
zaporno kazen, ne more biti okolid¢ina, s katero se utemeljuje begosumnost v drugem
kazenskem postopku. Kazenski postopek pred Okroznim sodid¢em v Ljubljani zoper obd. je,
kljub groznji izreka obsodilne sodbe in zaporne kazni, tekel veé let. Ce bi obstajala nevarnost,
da b1 obd. pobegnil, bi bil ze v tem postopku predlagan in odrejen pripor. Obd. se je ves Cas,
do odreditve pripora pred Okroznim sodiséem v Kopru, branil s prostosti. kar kaZze, da ni
begosumen, povsem splodna in abstraktna pa so razmisljanja preiskovalne sodnice, da je obd.
kot odvetnik prav gotovo veliko zasluzil in da »obd. z Zivijenjem v tujini ne bi imel vedjih
tezav«, Take domneve ne morejo biti podlaga za presojo okolis¢in, ki bi kazale na
begosumnost obdolZenca. ObdolZenec ima urejeno druzinsko Zivljenje, skrbeti mora za dva
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otroka in te okoli¢ine nikakor ne kaZzejo na nevarnost. da bi pobegnil. Ponovno pa je
potrebno opozoriti, kar v dosedanjih postopkih o odrejanju in podalj$evanju pripora ni bilo
upoStevano, da sodobne drzave pri pregonu kaznivih dejanj sodelujejo in se zato z begom v
tujino kazenskemu pregonu ni mogode uspesno izogniti.

Kljub prepric¢anju, da tudi tega pripornega razloga ni, je obd. ponudil vari¢ino. Preiskovalna
sodnica pa je ocenila, da naj bi obstajala »wvisoka stopnja begosumnosti« ter zato var§éina v
visini 300.000,00 EUR ni zadostna. V predlogu za vari€ino je obd. za var$¢ino ponudil
zastavno pravico na stanovanjski hisi, ki je last zene Barbare Gorse. Ta nepremi¢nina je po
podatkih GURS vredna 541.000.00 EUR. Ce bi preiskovalna sodnica v zvezi z odpravo
pripora opravila narok, bi obd. lahko ponujeno vari¢ino dvignil in sicer na 500.000.00 EUR.
Ce tudi ta znesek. po mnenju preiskovalne sodnice ne bi zadod&al, obd. ponuja za vi§ji znesek
varS¢ine hipoteko na nepremiéninah parcela 3t. 1637/9 k.o. 1994 — DOBROVA (ID 4937003).
ID znak: 1994-1637/9-0, last obd. star§ev Franca in Marije Gor3e, ocenjeno na 291.165.00
EUR in hipoteko na nepremicnini: parcela §t. 329/9 k.o. 2087 — GOLNIK (ID 3681594). ID
znak: 2087-329/9-0. last obd. tasta in tase Matjaza in Marije Bizjak v vrednosti i87.883.00
EUR.

Upostevaje tako visok znesek ponujene var$éine pa je potrebno ugotoviti, da bi visoka
vari¢ina ne samo preprecila domnevno nevarnost pobega. temve¢ bi izkljudila tudi nevarnost
ponovitve kaznivih dejanj. Obd. pa bi v skladu z 2. odst. 196. ¢l. ZKP dal tudi obljubo. da
kaznivih dejanj ne bo ponavljal. Upotevaje zakonske dolocbe in stalisée Ustavnega sodis¢a
se lahko varS¢ina kot milej§i ukrep, izrede tudi namesto pripora odrejenega zaradi
ponovitvene nevarnosti in ne samo kot nadomestni ukrep za pripor zaradi begosumnosti.

S sprejemom var$€ine v visjem znesku (visino bi moralo predlagati tozilstvo), kot je bila
ponujena vars¢ina 300.000.00 EUR, bi lahko nadomestili tako priporni razlog begosumnosti
kot priporni razlog ponovitvene nevarnosti, ¢e bi sodis¢e vztrajalo tudi pri tem pripornem
razlogu.

Glede na vse navedeno obramba predlaga, da senat pritozbi ugodi ter pripor zoper obd. zaradi
ponovitvene nevarnosti odpravi ter razveljavi odlo¢itev preiskovalne sodnice o zavrnitvi
predloga za nadomestitev pripora z ukrepom vari¢ine ter zadevo v tem delu vrne preiskovalni
sodnici v odlogitev.

V 1jubljani, 29.4.2013 R

ZAMIK:

-
T s

e —_—

< T LB vEBTNIEE

wsg. Emil Zakonjiek
SPECIALIST
S rEMAWFGA PRAVYA

4/4



