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oKRoTNo SODIS.E V KOPRU
Kazenski oddelek
Ferrarska 9

6000 KOPER Opr.Stev.XK596l/2013

Kazenski postopek zoper obd. Braneta Gorleta. zandi kaz. dej anj po I. in II. odst. 228 il.
KZ-1. III. in V. odst. 257. il. KZ-l in I. ll. in lll. odst. 2.15 dl. KZ-I. ki ga zagovarjara
odvetnik mag. Mitja Jelenid Novak in odvetnik mag. Emil Zakonjiek. oba iz Ljubljane
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PRITOZBA

zoper sklep senata o podaljSanju pripora
z dne 10.5.2013

NA
VISJE SODISEE V KOPRU
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V skladu z dolodbami 272..399. in ,100. dl. ZKP. ob uporabi dolodb 367. (,1. ZKP. zagovornik
obd. v odprtem roku (zagovomika sta sklep o podaljSanju pripora prejela 14.5.2013) vlaga

PRITOZBO

zoper sklep senata o podaljianju pripora po vloZeni obtoZbi z dne 10.5.2013. opr. St. X Ks
596112013 (Ks 204/201 3) iz

pritoZbenih razlogov:

- bistvenih krSitev dolodb kazenskega postopka in
- kriitve 1 . odst. 20. dl. Ustar.e RS

ter

predlaga.

da sodi5ie drugc stopnje pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da predlog
toZilstva za podalj5anje pripora po vloZeni obtoZbi zavme in p r i p o r obd. Branetu
Gor5etu odpr avi.

O b r az I o Z i t e v:

Ustavne in zakonske doloibe o priporu

Pripor je eden od najhujiih posegov I' osebno svobodo posameznika. zato Ze Ustava doloda
procesna .jamstva. ki morajo biti izpolnjena pri tem odr.zemu prostosti (20. il. Ustave RS).
Zakon o kazenskem postopku natandno doloda postopek in kriterije za odrcditev pripora-

Pripor ni (ne bi smel biti) kazen. temr.ei je Ie eden od ukrepov za zagotovitev uspeSne

izvedbe kazenskega postopka in za odpravo nct.arnosti ponavlj anj a kaznivih dejanj.

O postopku in pogojih odrejanj a in podaljSevanja pripora obstaja obseino ustavnopravnar in
sodna praksa. V navedenih odlodbah Ustavno sodi5de ugotavlja. da gre pri priporu za enega
najhujSih posegov v ustavno zavaro\,ano dlovekovo osebno sr,obodo. da je potrebno ustavne
in zakonske dolodbe o priporu razlagati restriktivno. da mora sodiSde. ko odreja ali podaljSuje

' Odloabe Ustavnega sodiSda RS: Up-160i95. Up-74/95. Up-75t95. Up-57/95. U-T-18/93. Up-17 t/0 t. Up-
260i09
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pripor vedno presojati ali obstaja temeljna predpostavko za pripor in sicer utemeljen sum, da
je dolodena oseba storila kaznivo dejanje. izkazana mora biti visoka stopnja artikulirane,
konlretne in specilidne verjetnosti. da je obd. storil kaznivo dejanje (odlodba tls RS. U-l-
18/93). utemeljen sum pa mora biti tudi predhodcn (odlodba US RS. Up-171/01). Sodi3de je
dolZno vedno. ko odloda o priporu. presojati. ali ta osnovni pogoj za odreditev pripora sploh
obstaja (odloiba US RS. Up-75/95).

Po ustaljeni ustavnopravni in sodni praksi morajo biti priporni razlogi. zaradi katerih se odredi
ali podaljiuje pripor. konkretni in specifidni. kar 5e posebej \,elja za ponovitveno nevamost
pri sumu storitve premoZenjskih deliktov. Pri premoZenjskih deliktih mora biti odreditev
pripora zaradi nevarnosti ponavljanja premoZenjskih kaznivih dejanj izjema. ki pride v poitev
zgolj pri teZjih kaznivih dejanjih. kjer gre za poseganje v najpomembnej5e ustavno \.arovane
dobrine drugih ljudi (odlodba US RS. U-I-18/93).

Splo5no je sprejeto tudi staliSde. da morajo biti odlodbe o odreditvi ali podaljSanju pripora
posebej skrbno obrazloZene in to na konkreten nadin. sal neobrazloZena sodna odlodba
pomeni kr5itev nadela enakosti varstva pravic (22. dl. Ustave RS) ter prar,ice do pravnega
sredstva (25. dl. Ustave RS).

Obramba na navedeno opozarja. kcr je prepriiana. da sodiSda pri odrejanju in podaljselanju
pripora med preiskavo ustavnih in zakonskih kriterijer, niso upoStevala.

Izpodbijani sklep ni obrazloien

Tudi izpodbijani sklcp. s katerim je senat po vloZeni obtoZnici podaljSal pripor zoper obd. iz
razlogov begosumnosti in ponovitvene nevamosti. je nezakonit in predstavlja nedovoljen in
prekomeren poseg v obd. pravico do osebnc svobode. Izpodbijani sklep je tudi neobrazlo2en.
kar predstavlja krsitev 22. dl. llstave RS ter poseg v pravico do pravnega sredstva (25. d.
Ustave RS).

Izpodbijani sklepje po obsegu skromen. saj sodiide razloge za podaljianje pripora in priporne
razloge utemeljuje le na dveh straneh. ostali del sklepa pa predstavlja povzetek predloga

toZilstva ter staliSd obd. in obrambe. Razlogi. ki jih navaja sodiSde. niso vsebinski. temrei
pavialni. abstraktni in sploSni. SodiSde svojo odloditer, utemeljuje predvsem s s\,o'im
prepridanjem. ne pa s konkretnimi dejstvi. Odloditev sodi3ia je arbitrama. saj ne temeljr na

dej stvih in dokazih.

Sklep o podaljSanju pripora ne bi smel biti formalnost. remved mora biti vedno. ne glede na to
ali gre za odrej anje ali samo za podaljSevanje. vsebinsko obrazloZen. Vsak sklep o priporu.;e
samostojen akt. posebej. de gre za pripor. ki se odreja ali podaljiuje I' razlidnih fazah
postopka. Po vloZitvi obtoZnice rnora senat v skladu z doloibami 207. rn 272. dl. ZKP po
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opravljenem kontradiktornem postopku (predlog toZilstva. odgovor obrambe in obd.).
ponovno vsebinsko presoditi ali je podan utemeljen sum. da je obd. storil kaznivo dejanje ter
nato oceniti ostale okoliSiine. ki opredeljujejo neogibno potrebnost odreditve ali podaljSanja

pripora tudi v fazi po vloZitvi obtoZnice. Opozoriti je potrebno. da v tej f'azi obtoiba. Se ni
pravnomoina. zato je dolZnost senata preizkusiti tudi obstoj utemeljenega suma storitev
kaznivih dejanj. ki se oditajo obd..

Sklep nima razlogov o utemeljenosti suma storitev kaznivih dejanj

SodiSie utemelienosti suma ni utemeljilo. Zapisa r' 3. odst. na 4. strani izpodbijanega sklepa
ni mogode Steti kot vsebinsko utemeljitev obstoja utemelienega suma. SodiSda ne ugotavlja
obstoja utemeljenega suma. temvcd se sklicuje na >dokaze, ki so natedani ie y dosedaniih
sklepih o odreditri in podaljianiu priyra in tudi podrobno nuyedeni in obrazloieni tudi v
obtoZbi ...(. Kot je bilo Ze poudarjeno. je pripor izjemno hudposegvosebno svobodo. zato bi
moralo sodi5de vedno skrbno in natandno ter konkretno ugotoviti ali so podani ,rustawi in
zakonski pogoii za trajanje pripora in.iih, te so, tudi ustrezno obrazloiiti< (Odlodbe US RS.

St. Up-75/95). SodiSde z izpodbijanim sklepom ni zadostilo zahtevi po obrazloZitvi sodne
odlodbe. ki izhaja iz 22. il. Ustar.e RS (Odlodba tlR RS U-I-275/10. ta. ll in ostale tam
navedene odlotbe US RS). pomanjkljiva obrazloiitev pa predstavlja tudi kriitev pravice do
pritoZbe. saj je ta pravica lahko udinkovita le v primeru. da so odlodbe sodiSda vsebinsko in
konkretno obrazloZene (Odlodba IJS RS U-l- 1 8/93 ).

Tudi zakljueki sodisea o ohsLoju pripomih razlogor bcgosumnosri in ponorirvenc ne\amosri
niso konkretni in utemeljeni z dejstvi. ternvei temeljijo predlsem na pavSalnem mnenju
sodiSda.

Ponovifvena nevarnost

Obd. je v kazenskem postopku pred sodiSden.r v Ljublj ani in sodi5dem v Kopru zaradi ved
kaznivih dejanj. r endar postopka 5e nista zakljudena. Zgolj dejstvo. da .je obtoZen in
nepravnomodno obsojen za ved istovrstnih kaznivih dejanj. ni mogode lteti za okoliSdino. ki
sama po sebi izkazuje nevamost. da bo na prostosti ponavljal kazniva dejania. Cc bi sprejeli

tak kriterij. bi moral biti pripor odrejen zoper vsakega obd.. zoper katerega bi tekel kazenski

postopek zaradi ved kaznivih dej anj zoper gospodarstvo in to ne glede na to. ali bi bile podane

posebne okoliSdine. ki bi kazale na konkretno nevamost. da bi obd. na prostosti ponavljal
kazniva dejanja. Tako razumevanjc ponoritrenc nelamosti pomeni uvedbo obveznega
pripora.

SodiSde v izpodbijanem sklepu ugotavlja. da obd. res ni r,ed ustanor,itelj gospodarske druZbe.
niti odvetni5ke druZbe. vendar naj bi kljub temu bila podana konkretna nevamost. da bi
kazniva dejanja ponavljal in sicer kazniva dej anja pranj a denarja in poslovnc goljufije. kar bi
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lalrlio izvrSeval prek drugih oseb ))na nctiin kot to izlnia glede dejania pod ohtoibo< (4. odst.
na 4. strani izpodbijanega sklepa). Teoretidno lahko vsaka odrasla oseba. sama ali preko

drugih. izvriuje katerakoli kazniva dejanja. tudi kazniva dejanja pranje denarja in poslovne

goljuhje. Za odreditev ali podaljSanje pripora pa morajo obstajati neke posebne specifidne rn
konkretne okoli5dine. ki opravidujejo tak zakljudek. Teh okoli5din v obravnavanem primeru
ni. Nespomo je. da obd. zaradi izredenega suspenza Ministrstva za pravosodje. ne more
opravljati funkcijo stedajnega upravitelja in zato objektivno ne more izvr5evati takih kaznivih
dejanj. kot so pod obtoibo. ker so prav vsa oditana mu dejanja povezana s steia.ii, ki jih je
vodil. Zato je ne samo neprepriiljiv in napaden. temved nemogod in v nasprotju z dejstvi
zakljudek sodi5da. da obstaja konkretna nevarnost. da bi obd. lahko na prostosti izvrseval
kazniva dejanja.

Povsem nerazurnljivo pa je navedba sodiiia. da kaznivo dejanje pranje denarja ni omejeno le

na opravljanje gospodarske dejavnosti (1. stavek v 5. odst. na zl. strani izpodbijanega sklepa).

Kot jc bilo Ze navedeno teoretidno vsali. ki posluje z denarjem. lahko stori ali je osumljen
kaznivega dejanja pranj a denarja. vendar to ne pomeni. da je sum storitve ved kaznivih dej anj

zoper gospodarstvo. med katerimi je tudi kaznivo dejanje pranja denarja. sam po sebj razlog
za obstoj pripomega razloga ponor ilr ene ne\ amosti.

V 5. odst. izpodbijanega sklepa sodi3ie dokaj nerazumljivo navaja. da je obdolZenievo
kriminalno ravnanj e dolgotrajno. saj naj bi trajalo od leta 2004 do 2010. kar naj bi kazalo na
>>posebno otlkirutst osumljenega pri izt,rietaniu tott'stnih kaznivih dqianj<. kar pa naj bi. po
staliSiu senata. dokazovalo. da je >,ie vedno posredno v or,\iru zgorai nuvedenih gospodurskih
subiektov, dejunsko ie vedno podana konkretna in resna nerarno:it, du hi osumlienr s

tovr.slnimi kaznit,imi deianii y primeru izpustiltte na proslosl nadalietal<.

Katere gospodarske subjekte ima r.mislih sodi5de. v sklepu ni navedeno in tudi domi5ljijsko
si ni mogode predstavljati. kako bi lahko obd. na prostosti nadaljeval z izvr3evanjem kaznivih
dejanj povezanih s stedajem gospodarske druZbe. ki je bil Ze pred leti zakljuden.

V nasprotju z zakonom in Ustavo pa je utemeljiter, navedena v zadnjcm stavku cit. odstayka
in sicer, da se obd. oditajo dejanja storjena z namenom pridobin-e premoZenjske koristi.
Pridobitev premoZenjske koristi je zakonski znak kaznivega dejanja poslovne goljulrye rn

kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja in uradnih pravic in to dejstvo. ne morc biti
okoli5dina. ki bi kazala na posebno nevamost. da bo obd. na prostosti nadaljeval s kriminalno
dejavnostjo.

Nobene zveze s pripomimi razlogi in nerazumljiva je tudi trditev sodi5da. da nadin izvr5itve
kaznivih dejanj, kot se oiitajo obd. po obtoZbi . >>pretlstuvlia konkretrut nevarnost za nosilce
gospodarskih dejavnosti, ki bi lahko utrpeli tudi eksistencialno ogro;enost( (1. stavek v 6.

odst. na,l. strani izpodbijanega sklepa). Kateri >>nosilci gospodarske de.iavnosti< bi bil lahko v
nevarnosti in celo r>eksisle nc ictlno< ogroZeni. si ni n.rogode zamisliti. sodi5ie pa tega ne

pojasni. Ponovno je potrebno poudariti. da nihde od >nosilcev gospodar.ske dejavnosti<. kr so
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bili kakorkoli povezani s steiajem. ki ga je vodil obd.. ne morejo biti ved. niti niso bili v
nevarnosti. Se najmanj pa ogroZeni. saj je steaajni postopek zakljuden. Niti z veliko domiSljije
pa si ni rnogode zamisliti, kako in s kakino kriminalno dejavnosdo. bi tahko obd. na prostosti

ogroZal katerekoli nosilce gospodarskih dejavnosti. Take trditve so vsebinsko prazne in
pavSalne ter jih ni mogode preveriti. zoper njih pa ni mogode ur.eljavljati udinkovitega
pravnega sredstva.

Vse navedeno velja tudi za zakljudek sodi5de. da pripora ni mogode nadomestiti z milejSim
ukrepom >saj je moi Iovstna kaznit,a deianja izvr.ievati tudi s pomoijo razliinih
komttnikac iiskih sredstev, otl katerih bi irnel, v primeru hiinega pripora, o.sumlienec dostop<.
Kaznivih dejanj. ki se oditajo obd. ni mogode ved izvr5evati niti neposredno niri s

komunikacijskimi sredstvi in je zato tak zakljudek ne samo napaden. temved neZivljenjski in
nerealen.

Begosumnost

Tudi pripomi razlog begosumnosti ni obrazloZen. Navedbe sodiSda. da je ta nevarnost
>konkrelna in resna< ni mogode Steti za r.sebinsko opredelitev do okoliSiin. ki kaZcj o na
nevamost. da bi se obd. z begom izognil kazenskemu postopku.

Neresnidna ie navedba sodi5da. >da ima obd. pretnoienie v tujinik. SodiSde ne navede katel
podatki naj bi dokazovali. da ima obd. v tujini premoienje. Obd. r' tujini premoZenja nrma.
Nerazumljiva in vsebinsko prazna je tudi nar,edba: >Z v tuiini registriranimi gospodarskimi
druibami pa.je glede na o.sebne potezave tudi moino pridobivati sredstva, nenazutlnje pa.je iz
opir'a kaznh)ega de.jania pod toiko 3) izhaia. da ima obd. raz,e.iuno mre2o zaupnih poslovnih
parlneriev tudi tt luiini, kumor.ie nakazoyal denur, kar pomeni, da glede preiivliania ni vezan
na ozemlje R. Slovenije in.ie kljuh o.stalim okoliitinam druiini in premoieniu v R. ,\lovcniii,
begosttmen, saj.je ...<. Na take nerazumljive navedbe ni mogoae odgovoriti. saj so povsem
domilljijske in niso vezane niti na konkretne okoli5dine ravnani. ki se oditaio obd.. niti na
njegove osebne razmcre.

V nadaljevanju sodi5de izhaja iz dejstva. da ima obd. >>premoienje I tujini(, (kar sodiSde

ponovno ne obrazloZi). da mu grozi zapoma kazen in da je zato mogode pridakovati. da bo

pobegnil. V Sloveniji so v teku Stevilni kazenski postopki zaradi kaznir,ih dej anj zoper
gospodarstvo. za katera so zagroZene visoke zaporne kazni in pri katerih se lahko pridakuje

ali so celo Ze bile izredene zapome kazni. pa to samo po sebi ne more biti okoli5dina. ki bi
kazala na obstoj pripomega razloga begosumnosti.

Nadomestitev pripora z milejlim ukrepom

SodiSde tudi ne po.jasni. zakaj milejSi ukrep kot n.pr. hiini pripor te nevarnosti ne odpravlja.
temvei to zapiie le kot avtoritarno trditev.
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Nadomestitev zapora z varsdino sodiSde zavme. ker tak predlog ni bil podan. Razlogi. ki.iih
navaja sodiSde so sami s seboj v nasprotju. Najprej navaja. da takSnega predloga obd. ali
obramba sploh niso podali. v zadnjem odstavku pa ugotavlja. da za predlog obrambe za
nadomestitev pripora z varidino Se niso izpolnjeni pogoji. Obramba je v tem postopku Ze

trikrat lormalno predlagala nadomesritev pripora s poloZitvijo varidine. to paje predlagal tudi
obd.. Pn'i predlog za poloiitev var5dine v viSini 300.000.00 EUR je bil vloZen 17.4.2013,
drugi predlog pa je bil vlozen dnc 29.4.2013 skupaj s pritoZbo zoper sklep preiskovalne
sodnice o zavmitvi pn'ega predloga. predlog za varsiino pa s1a podala obd. in zagovomik
odv. Jelenit tudi v odgovorih na predlog tozilsrva za podaljianje pripora po vloZeni obto2nici.

Neresnidna je navedba sodi3da. da predlogom za varsdino ni bila predloZena ustrezna
dokumentacija. iz katere bi bilo mogode preveriti obremenjenost nepremidnin. predlogom za
varsdino. ki bi bila zavarovana z zastavno pravico na treh nepremiininah. so bili priloZeni
izpiski iz zemlji5kc knjige. iz katerih jejasno razvidno. da na njih ni r,pisana nobena prar,rca
ali prar.no dejanje. ki omejuje lastninsko pravico na nepremidnini. Opozoriti pa je tudi
potrebno. da so podatki o stanju nepremidnin javno dostopni. Senat bi zato moral odloaati tudi
o predlogu nadomestitve pripora z,a varSdino. saj je zato imel vse fbmalne razloge in podatke
potrebne za odloditev.

Glede na specifidnost pripora. kot izjemnega ukrepa. mora sodiide ves das paziti. ali ga.]e
rnogode nadomestiti z milejsim ukrepom in ne sme takega predloga zayrniri z netodnimi in
pavialnimi navedbami.

Pravni pouk

Da sodiSde ni vsebinsko presojalo in ocenjevalo obstoja pripomih razlogov. tem'ed je. kljub
temu. da grc za hud poseg v osebnostne prar.ice. odloiilo z neobrazloienim pavsalnim
sklepom. kaZe tudi dejstvo. da je sodi5de zapisalo napaden pravni pouk. od uveljavitve
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKp-I. Uradni list RS.
5t. 68/2008 z dne 8.7.2008) je za pritoZbe zoper sklep dolodcn osemdnevni pritozbeni rok
(400. dl. 7'KP), razen ie ni v zakonu drugaie dolodeno. ZKP tridnevnega pritoZbenega roka
ne pozna vei.

Predlog

V obravnavani kazenski zadevi pripoma razloga begosumnosti in ponovitvene nevarnostl ne
obstaiata. sodisde pa je z izpodbijanim sklepom kriila pravice obd. in obrarr-rbe tudi s tem. da
svoje odloditve o podaljsanju pripora ni obrazlozilo. odloditev sodiida ie nezakonita rn
protrustavna.
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Ker pripomi razlogi na strani obd. ne obstajajo. obramba predlaga. da sodi5de druge stopnje
pritoZbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni rako. da zahtevo toZilstva za odreditev pripora
zavme in pripor zoper obdolZenca odpravi.
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