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OKROZNO SODISCE V KOPRU
Kazenski oddelek
Ferrarska 9

6000 KOPER Opr. Stev. X K 5961/2013

Kazenski postopek zoper obd. Braneta Gorieta. zaradi kaz. dejanj po 1. in II. odst. 228 ¢l.
KZ-1, IIl. in V. odst. 257. ¢l. KZ-1 in L IL. in ML odst. 245 ¢l. KZ-1. ki ga zagovarjata
odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak in odvetnik mag. Emil Zakonjsek. oba iz Ljubljanc

PRITOZBA

zoper sklep senata o podalj$anju pripora
zdne 10.5.2013

NA
VISIE SODISCE V KOPRU
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pooblastili v spisu
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V skladu z dolocbami 272., 399. in 400. ¢l. ZKP, ob uporabi dolo¢b 367. ¢l. ZKP, zagovornik
obd. v odprtem roku (zagovormika sta sklep o podalj$anju pripora prejela 14.5.2013) vlaga

PRITOZBO

zoper sklep senata o podaljdanju pripora po vloZeni obtozbi z dne 10.5.2013. opr. 3. X Ks
5961/2013 (Ks 204/2013) iz

pritozbenih razlogow:

- bistvenih krsitev dolo¢b kazenskega postopka in
- krditve 1. odst. 20. ¢l. Ustave RS

ter
predlaga,

da sodis¢e druge stopnje pritozbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da predlog
toZilstva za podaljSanje pripora po vloZeni obtozbi zavine in  pripor obd. Branetu
Gorsetu odpr avi

Obrazlozitev:
Ustavne in zakonske dolecbe o priporu

Pripor je eden od najhujiih posegov v osebno svobodo posameznika. zato Ze Ustava doloda
procesna jamstva, ki morajo biti izpolnjena pri tem odvzemu prostosti (20. &I, Ustave RS).
Zakon o kazenskem postopku natan¢no dologa postopek in kriterije za odreditev pripora.
Pripor ni (ne bi smel biti) kazen. temve¢ je le eden od ukrepov za zagotovitev uspesne
izvedbe kazenskega postopka in za odpravo nevarnosti ponavljanja kaznivih dejanj.

O postopku in pogojih odrejanja in podaljSevanja pripora obstaja obseZno ustavnopravna' in
sodna praksa. V navedenih odlo¢bah Ustavno sodi$¢e ugotavlja. da gre pri priporu za enega
najhujsih posegov v ustavno zavarovano ¢lovekovo osebno svobodo, da je potrebno ustavne
in zakonske dolo¢be o priporu razlagati restriktivno. da mora sodise. ko odreja ali podaljsuje

" Odlocbe Ustavnega sodisca RS: Up-160/95. Up-74/93, Up-75/95, Up-57/95. U-1-18/93, Up-171/01, Up-
260/09



pripor vedno presojati ali obstaja temeljna predpostavko za pripor in sicer utemeljen sum, da
je dolocena oseba storila kaznivo dejanje, izkazana mora biti visoka stopnja artikulirane,
konkretne in specifi¢ne verjetnosti, da je obd. storil kaznivo dejanje (odlo¢ba US RS, U-I-
18/93), utemeljen sum pa mora biti tudi predhoden (odlo¢ba US RS, Up-171/01). Sodise je
dolZno vedno, ko odlo¢a o priporu, presojati, ali ta osnovni pogoj za odreditev pripora sploh
obstaja (odlo¢ba US RS, Up-75/95).

Po ustaljeni ustavnopravni in sodni praksi morajo biti priporni razlogi, zaradi katerih se odredi
ali podaljSuje pripor, konkretni in specifi¢ni. kar Se posebej velja za ponovitverno nevarnost
pri sumu storitve premoZenjskih deliktov. Pri premoZenjskih deliktih mora biti odreditev
pripora zaradi nevarnosti ponavljanja premoZzenjskih kaznivih dejanj izjema, ki pride v postev
zgol] pri tezjih kaznivih dejanjih, kjer gre za poseganje v najpomembnejie ustavno varovane
dobrine drugih ljudi (odlo¢ba US RS, U-1-18/93).

Splosno je sprejeto tudi stalid¢e, da morajo biti odlo¢be o odreditvi ali podaljSanju pripora
posebej skrbno obrazlozene in to na konkreten nadin, saj neobrazloZena sodna odlo¢ba
pomeni krSitev nalela enakosti varstva pravic (22. ¢l. Ustave RS) ter pravice do pravnega
sredstva (25. ¢l. Ustave RS).

Obramba na navedeno opozarja. ker je prepricana, da sodis¢a pri odrejanju in podaljevanju
pripora med preiskavo ustavnih in zakonskih kriterijev niso upostevala.

Izpodbijani sklep ni obrazlozen

Tudi izpodbijani sklep. s Katerim je senat po vloZeni obtoZnici podalj3al pripor zoper obd. iz
razlogov begosumnosti in ponovitvene nevarnosti. je nezakonit in predstavlja nedovoljen in
prekomeren poseg v obd. pravico do osebne svobode. Tzpodbijani sklep je tudi neobrazlozen,
kar predstavlja krditev 22. ¢l. Ustave RS ter poseg v pravico do pravnega sredstva (25. &l.
Ustave RS).

Izpodbijani sklep je po obsegu skromen, saj sodii¢e razloge za podaljianje pripora in priporne
razloge utemeljuje le na dveh stranch. ostali del sklepa pa predstavija povzetek predloga
toZilstva ter stali$¢ obd. in obrambe. Razlogi. ki jih navaja sodiiCe, niso vsebinski, temvet
pavsalni, abstrakini in splosni. Sodid¢e svojo odloéitev utemeljuje predvsem s svojim
preprianjem, ne pa s konkretnimi dejstvi. Odlocitev sodisca je arbitrarna, saj ne temelji na
dejstvih in dokazih.

Sklep o podaljSanju pripora ne bi smel biti formalnost, temve¢ mora biti vedno. ne glede na to
ali gre za odrejanje ali samo za podaljievanje. vsebinsko obrazloZen. Vsak sklep o priporu je
samostojen akt. posebej. ¢e gre za pripor, ki se odreja ali podaljiuje v razli¢nih fazah
postopka. Po vlozitvi obtoZnice mora senat v skladu z doloébami 207. in 272. ¢l. ZKP po
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opravljenem kontradiktornem postopku (predlog toZilstva, odgovor obrambe in obd.).
ponovno vsebinsko presoditi ali je podan utemeljen sum, da je obd. storil kaznivo dejanje ter
nato oceniti ostale okoli§¢ine, ki opredeljujejo neogibno potrebnost odreditve ali podaljSanja
pripora tudi v fazi po vlozitvi obtoznice. Opozoritt je potrebno, da v tej fazi obtoba, Se ni
pravnomocna. zato je dolZznost senata preizkusiti tudi obsto] utemeljenega suma storitev
kaznivih dejanj, ki se o¢itajo obd..

Sklep nima razlogov o utemeljenosti suma storitev kaznivih dejanj

Sodis¢e utemeljenosti suma ni utemeljilo. Zapisa v 3. odst. na 4. strani izpodbijanega sklepa
ni mogoce Steti kot vsebinsko utemeljitev obstoja utemeljenega suma. Sodis¢a ne ugotavlja
obstoja utemeljenega suma, temveé¢ se sklicuje na »dokaze, ki so navedeni Ze v dosedanjih
sklepih o odreditvi in podaliSanju pripora in tudi podrobno navedeni in obrazloZeni tudi v
obtozbi ...«. Kot je bilo Ze poudarjeno, je pripor izjemno hud poseg v osebno svobodo, zato bi
moralo sodi$¢e vedno skrbno in natanéno ter konkretno ugotoviti ali so podani »ustavai in
zakonski pogoji za trajanje pripora in jih, ¢e so, tudi ustrezno obrazioZiti« (Odlo¢be US RS,
§t. Up-73/95). Sodis¢e z izpodbijanim sklepom ni zadostilo zahtevi po obrazlozitvi sodne
odlocbe, ki izhaja iz 22. ¢l. Ustave RS (Odlotba UUR RS U-I-275/10. t&. 11 in ostale tam
navedene odlo¢be US RS). pomanjkljiva obrazlozitev pa predstavlja tudi krsitev pravice do
pritozbe, saj je ta pravica lahko u¢inkovita le v primeru. da so odlo¢be sodi¢a vsebinsko in
konkretno obrazloZene (Odlocba US RS U-1-18/93).

Tudi zakljucki sodis¢a o obstoju pripornih razlogov begosumnosti in ponovitvene nevarnosti
niso konkretni in utemeljeni z dejstvi, temveé¢ temeljijo predvsem na pavSalnem mnenju
sodisca.

Ponovitvena nevarnost

Obd. je v kazenskem postopku pred sodid¢em v Ljubljani in sodis¢em v Kopru zaradi ve¢
kaznivih dejanj. vendar postopka $e nista zakljutena. Zgolj dejstvo. da je obtoZen in
nepravnomocno obsojen za ve¢ istovrstnih kaznivih dejanj. ni mogode Steti za okolis¢ino, ki
sama po sebi izkazuje nevarnost, da bo na prostosti ponavljal kazniva dejanja. Ce bi sprejeli
tak kriterj, bi moral biti pripor odrejen zoper vsakega obd., zoper katerega bi tekel kazenski
postopek zaradi vec kaznivih dejanj zoper gospodarstvo in to ne glede na to, ali bi bile podane
posebne okolis¢ine. ki bi kazale na konkretno nevarnost. da bi obd. na prostosti ponavljal
kazniva dejanja. Tako razumevanje ponovitvene nevarnosti pomeni uvedbo obveznega
pripora.

Sodisce v izpodbijanem sklepu ugotavlja. da obd. res ni ve¢ ustanovitel] gospodarske druzbe,
niti odvetniske druzbe. vendar naj bi kljub temu bila podana konkretna nevarnost, da bi

kazniva dejanja ponavljal in sicer kazniva dejanja pranja denarja in poslovne goljufije. kar bi
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lahko izvrseval prek drugih oseb »na nacin kot to izhaja glede dejanja pod obtozbo« (4. odst.
na 4. strani izpodbijanega sklepa). Teoreti¢no lahko vsaka odrasla oseba, sama ali preko
drugih, izvriuje katerakoli kazniva dejanja, tudi kazniva dejanja pranje denarja in poslovne
goljufije. Za odreditev ali podaljSanje pripora pa morajo obstajati neke posebne specifi¢ne in
konkretne okolis¢ine. ki opravicujejo tak zakljucek. Teh okolis¢in v obravnavanem primeru
ni. Nesporno je, da obd. zaradi izreCenega suspenza Ministrstva za pravosodje. ne more
opravljati funkcijo steajnega upravitelja in zato objektivno ne more izvr$evati takih kaznivih
dejanj. kot so pod obtoZbo. ker so prav vsa o€itana mu dejanja povezana s ste¢aji, ki jih je
vodil. Zato je ne samo neprepricljiv in napacen. temve¢ nemogo¢ in v nasprotju z dejstvi
zakljutek sodiSCa. da obstaja konkretna nevarnost. da bi obd. lahko na prostosti izvrieval
kazniva dejanja.

Povsem nerazumljivo pa je navedba sodiséa, da kaznivo dejanje pranje denarja ni omejeno le
na opravljanje gospodarske dejavnosti (1. stavek v 5. odst. na 4. strani izpodbijanega sklepa).
Kot jec bilo Ze navedeno teoreti¢no vsak. ki posluje z denarjem. lahko stori ali je osumljen
kaznivega dejanja pranja denarja, vendar to ne pomeni, da je sum storitve veé¢ kazntvih dejanj
zoper gospodarstvo. med katerimi je tudi kaznivo dejanje pranja denarja, sam po sebi razlog
za obstoj pripornega razloga ponovitvene nevarnosti.

V 5. odst. izpodbijanega sklepa sodis¢e dokaj nerazumljivo navaja. da je obdolZenéevo
kriminalno ravnanje dolgotrajno, saj naj bi trajalo od leta 2004 do 2010, kar naj bi kazalo na
»posebno odlocnost osumljenega pri izvrSevanju tovrstnih kaznivih dejanj«. kar pa naj bi. po
stali$Cu senata, dokazovalo, da je »ie vedno posredno v okviru zgoraj navedenih gospodarskih
subjektov, dejansko $e vedno podana konkretna in resna nevarnost, da bi osumljeni s
tovrsinimi kaznivimi dejanji v primeru izpustitve na prostost nadaljeval«.

.....

st ni mogo¢e predstavijati, kako bi lahko obd. na prostosti nadaljeval z izvr§evanjem kaznivih
dejanj povezanih s ste¢ajem gospodarske druzbe. ki je bil Ze pred leti zakljucen.

V nasprotju z zakonom in Ustavo pa je utemeljitev navedena v zadnjem stavku cit. odstavka
in sicer, da se obd. ocitajo dejanja storjena z namenom pridobitve premozenjske koristi.
Pridobitev premoZenjske koristi je zakonski znak kaznivega dejanja poslovne goljufije in
kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja in uradnih pravic in to dejstvo, ne more biti
okoli¢ina, ki bi kazala na posebno nevarnost, da bo obd. na prostosti nadaljeval s kriminalno
dejavnostjo.

Nobene zveze s pripornimi razlogi in nerazumljiva je tudi trditev sodi$éa. da naéin izvrsitve
kaznivih dejanj, kot se oCitajo obd. po obtoZbi. »predstavija konkretno nevarnost za nosilce
gospodarskih dejavnosti, ki bi lahko utrpeli tudi eksistencialno ogrofenost« (1. stavek v 6.
odst. na 4. strani izpodbijanega sklepa). Kateri »nosilci gospodarske dejavnosti« bi bil lahko v
nevarnosti in celo »eksistencialno« ogrozeni. si ni mogoce zamisliti, sodis¢e pa tega ne
pojasni. Ponovno je potrebno poudariti, da nih¢e od »wrnosilcev gospodarske dejavnosti«, ki so
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bili kakorkoli povezani s ste¢ajem, ki ga je vodil obd., ne morejo biti veé. niti niso bili v
nevarnosti, Se najmanj pa ogroZeni, saj je stecajni postopek zakljucen. Niti z veliko domisljije
pa si ni mogoce zamisliti, kako in s kaksno kriminalno dejavnostjo, bi lahko obd. na prostosti
ogrozal katerekoli nosilce gospodarskih dejavnosti. Take trditve so vsebinsko prazne in
pavSalne ter jih ni mogoce preveriti. zoper njih pa ni mogoce uveljavljati uéinkovitega
pravnega sredstva,

Vse navedeno velja tudi za zakljucek sodis¢e. da pripora ni mogode nadomestiti z milejgim
ukrepom w»saj je moc tovestna kazniva dejanja izviSevati tudi s pomodio razlicnih
komunikacijskih sredstev, od katerih bi imel, v primeru hiSnega pripora, osumljenec dostop«.
Kaznivih dejanj. ki se ocitajo obd. ni mogofe ve¢ izvrievati niti neposredno niti s
komunikacijskimi sredstvi in je zato tak zakljucek ne samo napacen, temveé nezivljenjski in
nerealen.

Begosumnost

Tudi priporni razlog begosumnosti ni obrazlozen. Navedbe sodiiCa. da je ta nevarnost
wkonkretna in resna« ni mogoce $teti za vsebinsko opredelitev do okolisgin. ki kaZejo na
nevarnost, da bi se obd. z begom izognil kazenskemu postopku.

Neresnicna je navedba sodiS¢a, »da ima obd premoZenje v tujini«. Sodisée ne navede kateri
podatki naj bi dokazovali. da ima obd. v tjini premoZenje. Obd. v tujini premoZenja nima.
Nerazumljiva in vsebinsko prazna je tudi navedba: »Z v rujini registrivanimi gospodarskimi
druzbami pa je glede na osebne povezave tudi mozno pridobivati sredstva, nenazadnje pa je iz
opisa kaznivega dejanja pod tocko 3) izhaja. da ima obd. razvejuno mrezo zaupnih poslovaih
partnerjev tudi v tujini, kamor je nakazoval denar, kar pomeni, da glede preziviianja ni vezan
na ozemlje R Slovenije in je kljub ostalim okolis¢inam — druzini in premozenju v R. Sloveniji,
begosumen, saj je ...«. Na take nerazumljive navedbe ni mogoce odgovoriti, saj so povsem
domisljijske in niso vezane niti na konkretne okolis¢ine ravnanj, ki se ogitajo obd., niti na
njegove osebne razmere.

V nadaljevanju sodidCe izhaja iz dejstva, da ima obd. »wpremoZenje v tujinic, (kar sodisce
ponovno ne obrazlozi). da mu grozi zaporna kazen in da je zato mogode pricakovati, da bo
pobegnil. 'V Sloveniji so v teku $tevilni kazenski postopki zaradi kaznivih dejanj zoper
gospodarstvo. za katera so zagroZene visoke zaporne kazni in pri katerih se lahko pri¢akuje
ali so celo Ze bile izreCene zapome kazni. pa to samo po sebi ne more biti okolis¢ina, ki bi
kazala na obstoj pripornega razloga begosumnosti.

Nadomestitev pripora z milej§im ukrepom
Sodisce tudi ne pojasni. zakaj milej§i ukrep kot n.pr. hidni pripor te nevarnosti ne odpravlja.

temvec to zapise le kot avtoritarno trditev.
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Nadomestitev zapora z vari¢ino sodid¢e zavrne. ker tak predlog ni bil podan. Razlogi. ki jih
navaja sodisCe so sami s seboj v nasprotju. Najprej navaja. da taksnega predloga obd. ali
obramba sploh niso podali, v zadnjem odstavku pa ugotavlja. da za predlog obrambe za
nadomestitev pripora z vari¢ino $e niso izpolnjeni pogoji. Obramba je v tem postopku Ze
trikrat formalno predlagala nadomestitev pripora s poloZitvijo variine. to pa je predlagal tudi
obd.. Prvi predlog za polozitev vari¢ine v visini 300.000,00 EUR je bil vlozen 17.4.2013,
drugi predlog pa je bil vloZen dne 29.4.2013 skupaj s pritozbo zoper sklep preiskovalne
sodnice o zavrnitvi prvega predloga, predlog za variéino pa sta podala obd. in zagovornik
odv. Jeleni¢ tudi v odgovorih na predlog tozilstva za podalj3anje pripora po vloZeni obtoznici.

Neresni¢na je navedba sodita. da predlogom za vari¢ino ni bila predloZena ustrezna
dokumentacija, iz katere bi bilo mogode preveriti obremenjenost nepremiénin. Predlogom za
var§tino, ki bi bila zavarovana z zastavno pravico na treh nepremiéninah, so bili priloZeni
1zpiski iz zemljiske knjige, iz katerih je jasno razvidno. da na njih ni vpisana nobena pravica
ali pravno dejanje, ki omejuje lastninsko pravico na nepremiénini. Opozoriti pa je tudi
potrebno, da so podatki o stanju nepremiénin javno dostopni. Senat bi zato moral odloéati tudi
o predlogu nadomestitve pripora za vari¢ino. saj je zato imel vse formalne razloge in podatke
potrebne za odlogitev.

Glede na specifi¢nost pripora. kot izjemnega ukrepa. mora sodisde ves ¢as paziti, ali ga je
mogoce nadomestiti z milejdim ukrepom in ne sme takega predloga zavrniti z neto&nimi in
pavialnimi navedbami.

Pravni pouk

Da sodis¢e ni vsebinsko presojalo in ocenjevalo obstoja pripomih razlogov. temved je, kljub
temu, da gre za hud poseg v osebnostne pravice. odlodilo z neobrazioZenim pavialnim
sklepom. kaZe tudi dejstvo, da je sodis¢e zapisalo napagen pravni pouk. Od uveljavitve
Zakona o' spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku (ZKP-1, Uradni list RS.
5t. 68/2008 7z dne 8.7.2008) jc za pritozbe zoper sklep dologen osemdnevni pritozbeni rok
(400. ¢l. ZKP), razen ¢e ni v zakonu drugace dologeno. ZKP tridnevnega pritoZzbenega roka
ne pozna vecd.

Predlog
V obravnavani kazenski zadevi priporna razloga begosumnosti in ponovitvene nevarnosti ne
obstajata, sodis¢e pa je z izpodbijanim sklepom krgila pravice obd. in obrambe tudi s tem. da

svoje odlocitve o podaljsanju pripora ni obrazlozilo. Odlogitev sodiia je nezakonita in
protiustavna.
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Ker priporni razlogi na strani obd. ne obstajajo. obramba predlaga. da sodii¢e druge stopnje
pritozbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako. da zahtevo toZilstva 7a odreditev pripora

zavrne in pripor zoper obdolZenca odpravi.

V Ljubljani. 16.5.2013

ZAGOVORNIK:
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’ “ag, Emil ZakOnj§ek
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