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REPUBLIKA SLOVENT/A
VISJE SODISCE V KOPRU

SKLEP

Visje sodid¢e v Kopru je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki Mara Turk kot
predsednica, Ales Arh in Franc Dresar kot ¢lana

ter Alison Beli¢ kot zapisnikarica,

v kazenski zadevi zoper obtoZenega Braneta GorSeta, ki ga zagovarjata odvetnika
Emil Zakonj3ek in odvetnik Mitja Jeleni¢ Novak, oba iz Ljubljane,

zaradi kaznivih dejanj po drugem v zvezi s prvim odstavkom 234.a ¢lena
Kazenskega zakonika (KZ) in drugih,

o pritoZbi obtoZenca zoper sklep OkroZznega sodis¢a v Kopru z dne 8.8.2014 opr. $t. 1
Ks 5961/2013,

na seji 27. avgusta 2014




SKLENILO:

Pritozba obtoZenega Braneta Gor3eta se kot neutemeljena zavre.

OBRAZLOZITEV:

Okrozno sodis¢e v Kopru je z izpodbijanim sklepom ob preizkusu pripornih
razlogov po uradni dolZnosti uvodoma navedenemu obtozencu, pripor iz razlogov
po 1. in 3. to€ki prvega odstavka 201. lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP),
podaljalo.

Zoper sklep se iz vseh pritozbenih razlogov pritozuje obtozenec sam. Predlaga, da
sodi§¢e druge stopnje pritozbi ugodi in izpodbijani sklep spremeni tako, da mu
pripor odpravi.

Pritozba ni utemeljena.

Obtozenec pretezni del pritoZbe posveta vpraanju obstoja utemeljenega suma
kaznivih dejanj, glede katerega meni, da ni podan. oz. da mu kazniva dejanja, za
katera je bil spoznan za krivega, niso bila dokazana. V zvezi s temi, sicer
ob$irnimi navedbami je potrebno pojasniti sledece. Utemeljen sum, kot osnovna
predpostavka za odreditev pripora se ugotavija skozi celoten kazenski postopek,
saj mora biti ocena konkretnih dejstev in okoli&¢in, ki utemeljujejo sum kaznivega
dejanja, podana najprej pri odreditvi pripora, nato po vlozitvi obtoznice in konéno
ob izreku obsodilne sodbe. Ce mora sodis¢e v prvih dveh primerih, e posebej pri
odreditvi pripora, skrbno in tehtno oceniti vsa dejstva in dokaze, ki utemeljujejo
sum storitve kaznivega dejanja, pa ta sum v primeru izreka obsodilne, pa Ceprav Se
nepraviiomoc¢ne sodbe, preide v gotovost, kar je tudi razumljivo, saj sicer sodisée
obtozenca ne bi spoznalo za krivega. Zato v takem primeru ni potrebno niti
smiselno, da bi se sodisCe v sklepu o podalj$anju pripora ob izreku sodbe
ukvarjalo z utemeljenim sumom storitve kaznivega dejanja, temve bo to storilo
Sele kasneje, ko bo v pisnem odpravku sodbe podalo dokazno oceno in druge
relevantne okolis&ine, kot so predpisane v sedmem odstavku 364. &lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP). Stranki postopka bosta nato dokazno oceno lahko
izpodbijali v pritozbi zoper sodbo, 0 utemeljenosti vlozenih pritozb pa bo odlo¢alo
sodiSCe druge stopnje. Glede na pravila stvarne pristojnosti se zato sodii¢e prve
stopnje, ko odlo¢a o podalj$anju pripora, ne more spui¢ati v pravilnost izretene
sodbe, niti tega v tej fazi postopka ne more storiti sodis&e druge stopnje, kadar, kot
v konkretnem primeru, odlo¢a o pritozbi zoper sklep o podaljlanju pripora. Zato
pritozbenim navedbam, kolikor izpodbijajo obstoj utemeljenega suma posameznih
kaznivih dejanj, ni mo€ slediti, prav tako pa pritoznik glede na obrazloZeno nima
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prav, ko meni, da bi moralo sodis¢e prve stopnje pri odlo¢anju o podaljsanju
pripora, upo3tevati tudi navedbe iz Ze vloZenih pritozb zoper sodbo.

5. Sodisce prve stopnje je izpodbijani sklep izdalo na podlagi drugega odstavka 207.
¢lena ZKP, ko je moralo po poteku dveh mesecev od zadnjega skiepa o priporu,
preizkusiti, ali so 3¢ dani razlogi za pripor. Preizkus obstoja pripornih razlogov pa
ne pomeni ponovno ugotavljanje pravilnosti okoli€in in dejstev, ki so narekovale
odreditev pripora iz posameznega pripomega razloga temved se mora sodiste
omejiti le na oceno, ali so se te okolii¢ine od zadnjega sklepa o priporu kakorkoli
spremenile. V postopku je bilo Ze vetkrat ugotovljeno in tudi pojasnjeno, katere so
tiste konkretne okolis¢ine, ki utemeljujejo obstoj obeh pripomih razlogov, to je
begosumnosti in ponovitvene nevarnosti po 1. in 3. to¢ki prvega odstavka 201.
¢lena ZKP, obtoZenec pa v pritozbi ne pove, katere so tiste okoliitine, ki naj bi se
od zadnjega sklepa o priporu toliko spremenile, da bi zahtevale druga¢no odlogitev
od izpodbijane. Zato pritozbene navedbe, ko ponovno izpodbijajo obstoj obeh
pripomih razlogov, niso utemeljene, prav tako pa mu ni mo¢ slediti ko navaja, da
iz izpodbijanega sklepa ne izhaja sorazmemost med posegom v pravico obtozenca
do osebne svobode in zagotavljanjem vamosti ljudi kakor tudi potrebnost zaradi
poteka kazenskega postopka glede na to, da je ta Zze koncan. Navedeno ugotovitev
je namret sodisce prve stopnje podalo v zadnjem stavku v izpodbijanem sklepu
glede nadela sorazmernosti pa je sicer res, da se obtoZenec nahaja ze dalj ¢asa v
priporu, vendar na drugi strani tudi ne gre prezreti dolzine zaporne kazni, ki mu je
bila izreGena s strani prvostopenjskega sodi¢a in s tem tudi nevarnost, da bi na
prostosti pobegnil. Zato sodis¢e druge stopnje soglasa z prvostopenjskim sodis¢em
da je podalj$anje pripora $e vedno neogibno potrebno. Ker teh zakljuckov
obtozenec ni uspel omajati, je sodiste druge stopnje njegovo pritozbo na podlagi
tretjega odstavka 402. ¢lena ZKP kot neutemeljeno zavrmilo.

Koper, 27. avgust 2014

Zapisnikarica: Predsednica senata:
Alison Beli¢, L.r. Mara Turk, Lr.

en z izvirnikom
/Po pls pnsto;ne

Ta prepls je soglas
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