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SKLEP

OkroZno sodiS¢e v Kopru je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica Orjana Trunkl kot
predsednica in okroZna sodnika MatevZ Gros in Tatjana Pavlovec kot ¢lana,

ob sodelovanju zapisnikarice Mateje Jevscek,

v kazenski zadevi zoper obd. Braneta GorSeta. ki ga zagovarjata odvetnika Mitja Jeleni¢ in
Emil ZakonjSek iz Ljubljane ter ostale, zaradi kaznivih dejanj zlorabe uradnega polozaja po 3.
odst. 257. ¢l. Kazenskega zakonika (KZ-1) in drugih,

ob preizkusu pripornih razlogov po uradni dolznosti,

na seji dne 28.2.2014



sklenilo:

Ugotovi se, da so Se dani razlogi za pripor iz pripornega razloga po 1. in 3. t¢. 1. odst.
201. ¢l. ZKP zoper obt. Braneta Gor3eta in se obtoZencu pripor iz teh razlogov podal
jSa.

OBRAZLOZITEV

1. Senat tega sodista je nazadnje podaljSal pripor zoper obtoZenega Braneta Gorseta iz
razlogov ponovitvene nevarnosti in begosumnosti po 1. in 3. to¢ki 1. odstavka 201. ¢lena ZKP
s sklepom z dne 2.1.2014.

2. Senat po pregledu spisa, ob preizkusu razlogov za pripor (2. odstavek 207. ¢lena ZKP),
ugotavlja, da se bistvene okolis¢ine, zaradi katerih je bil zoper obtoZenega GorSeta odrejen in
podaljsan pripor. niso v niemer spremenile. Kljub temu, da se je glavna obravnava ze zacela
in je obtozenec podal svoi zagovor. zaslisane pa so bile tudi nekatere od pri¢ in izvedeni
listinski dokazi, je $e vedno podan utemeljen sum, da naj bi obtoZeni storil o¢itana kazniva
dejanja, kot izhaja iz obrazloZitve pravnomoé¢ne obtoZznice. ki jo je visja drzavna tozilka
Specializiranega drZzavnega tozilstva (SDT) v Ljubljani viozila dne 7.5.2013. kakor tudi iz
dosedanjih sklepov o podaljSanju pripora.

3. Dalje senat ugotavlja, da je pri obtoZencu $e vedno podana ponovitvena nevarnost, to je
nevarnost, da bi v primeru izpustitve na prostost s kaznivimi dejanji nadaljeval. Sama
kriminalna koli¢ina v tem kazenskem postopku ter dejstvo, da naj bi obtoZeni obravnavana
kazniva dejanja izvrieval v funkciji ste€ajnega upravitelja in da je kot tak razpolagal tudi z
ustreznim pravnim znanjem, vse pa naj bi bilo obarvano s teznjo po pridobitvi neupravitene
razloga ponovitvene nevarnosti. Kljub temu, da ni ve¢ udeleZen kot ustanovitelj gospodarske
druzbe in odvetni¥ke pisarne, ki jo je likvidiral, je po mnenju senata Se¢ vedno podana
konkretna nevarnost, da bi lahko preko drugih oseb, ki bi jih pritegnil k dejanjem, izvrSeval
kazniva dejanja. Ponovitvena nevarnost izhaja tudi iz posebne vztrajnosti in odlo¢nosti
obtoZenca pri izvrSevanju kaznivih dejanj, ki sta izkazani v okolis¢ini, da Ceprav je bil zoper
obtoZenega leta 2007 sproZen kazenski postopek pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani, je z
izvrsitvijo kaznivih dejanj vszeno nadaljeval. O vztrajnosti oz. posebni odlo¢nosti obtozenega
pri izvrSevanju tovrstnih kaznivih dejanj, pa prica tudi podatek o dolgotrajnosti izvrSevanja
dejanj, ki bi jih naj izvrseval od leta 2004 do 2010. Skratka, vsa navedena dejstva m
okolis¢ine, ki so bila podrobneje e obrazloZena v dosedanjih sklepih o priporu, ostajajo
nespremenjena in kaZejo na realno in konkretno ponovitveno nevarnost, ki je pri obtoZencu Se
vedno prisotna.




4. Senat tudi ugotavlja, da se niso spremenile relevantne okolis¢ine v zvezi z obtoZentevo
begosumnostjo. V zvezi s tem je ugotoviti, da so premoZenje, s katerim je obtoZenec v tujini
neposredno povezan, predpisana kazen za o¢itana mu kazniva dejanja in pa poslovni stiki, ki

jih je obtozenec v inkriminiranem obdobju oblikoval, kar je najbolj nazorno videti iz

obtoZzbenih o¢itkov pod totko III obtoZzbe, okolis¢ine, ki so takSne teZe, da kaZejo na
konkretno nevarnost, da bi obtoZenec pobegnil ali se skrival z namenom, da se izogne
kazenskim postopkom, ki te¢ejo zoper njega in morebitnih relativno visoki zaporni kazni, ki

je zagrozZena za te dejanja. Vsa ta dejstva in okoliCine, ki so bila podrobneje Ze obrazloZena v

dosedanjih sklepih o priporu, ostajajo nespremenjena in omogocajo zaklju¢ek o tem. da je pri
obtozencu $e vedno podan priporni razlog begosumnosti.

5. Zaradi vsega navedenega je po preprianju senata podalj$anje pripora utemeljeno tudi v
lu¢i kriterijev iz 20. ¢lena Ustave Republike Slovenije, saj podano sorazmerje med teZo
kaznivega dejanja in nevarnostjo, ki jo to predstavlja za varnost ljudi in njihovega premozenja
ter obtozencevo pravico do osebne svobode. Te pa ni mogote odpraviti z milej$im ukrepom,
saj je mo¢ tovrstna kazniva dejanja izvrievati tudi s pomocjo razliénih komunikacijskih
sredstev, do katerih bi imel obtoZeni dostop v primeru hi$nega pripora. Prav tako senat, glede
na navedene okoli§¢ine ugotavlja, da bi z milej§im ukrepom ne bilo mogoce odpraviti
begosumnosti. Podaljanje pripora je zato neizogibno potrebno.

- 6. Ker so razlogi za pripor po 1. in 3. toki 1. odstavka 201. ¢lena ZKP zoper obtoZenega

Braneta Gorseta $e vedno podani, je senat pripor zoper njega podaljsal.

PRAVNI POUK
Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v roku 3 dni od dneva prejema pisnega odpravka tega
sklepa. Pritozbo je vloZiti pisno v dveh izvodih pri tem sodi3¢u. o njej pa bo odlotalo Visje
sodis¢e v Kopru.

OKROZNO SODISCE V KOPRU

Koper, dne 28.2.2014

PREDSEDNICA SENATA
Orjana Trunkl




