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SKLLP

Okrozno sodisée v Kopru je v senatu. ki so ga sestay ljati okrozni sodnik Matej Steos hot predsednik senata in
ohrozni sodnik  svetnik Matevz Gros in okrozni sodnik mag. Peter Basa kot ¢lana.

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Anje Golder.

vokazenshio zadevi zoper obd. Braneta Gordeta. v priporu od 13.2.2013 od 6.20 ure dalje. ki ga
sagovarjata odvetnika mag. Miga Jelenic Novak in mag. Emil Zakonjiek iz Ljubljane ter ostale.

saradi kaznivih dejanj poslovne goljufije po 11 in L odstavku 228, &lena Kazenskega zakonika (KZ-1),

nadaljevancga kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja po I in V. odst. 257, &é. KZ-1 in
Kaznivega dejanja pranja denarja po L, 11 in HL odst. 245, &, KZ-1.

po predlogih obdolzenea ter njegovih zagovornikov za nadomestitev pripora z vari€ino. prejetih dne
2942013, 08.5.2013 in 09.5.2013.

na scii 12, julija 2013
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SKILENILO:

Predlogi za nadomestitey pripora s polozitvijo varscine, ki so jih dne 2942013 vlozili zagovornik
obdolzenepa Braneta Gorseta. odvetnth mag. Emil Zakonjsek. die 0852013 sam obdolzeni ter dne

(49.5.2013 njegoy zagovernik odvemih mag, Miga fetenic Novak. se zavrenejo.

OBRAZLOZITEV:

Zunajebravnavnt senat naslovnega sodis¢a je s shlepom 2 dne 1052013, opr. st X Ks 39612013
podaljsal pripor zoper obtozencga Braneta Gorseta iz razloga begosumnosti po 1. tochi pryvega odstavha
201, ¢lena Zakona o kazenshem postopku (ZKP) ter iz razloga ponovitvene nevarnosti po 3. tocki 1.

odstavha 201, Elena ZKP. ki tede od ure prijerja obdolzenca dalje.

Obtozencev zagovornik odvetnik mag. Emil Zakonjsek jo dne 2942003 vlozil pritozbe zoper shilep
preiskovalne sodnice Okroznega sediséa v Kopru o zavenitvi predloga za odpravo pripora in
nadomestitey pripera s polozity jo varscine. opr. st. X Kpr 39612013 2 dne 23 42013, o kateri je dne
03.5.2013 7e edlo¢il zunajobraynavni scnat Okroznega sodiséa v Kopru, ni pa odlocil o novem predlogu
nadomestitve pripora 2 vars¢ino, Tako je zagovornik v pritozbt med drugim navedel. da bi obdolzeni
lahko ponujeno vars¢ino 7 dne 1842013 v vising 300.000.00 EUR dvignil na 500.000.00 FUR. saj je

obdolzeni za varicinoe ponudil zastavno pravico na stanovanjski hisi last njegove zene Barbare Gorse. ki

Je po podatkih GURS-a vredna 341.000.00 EUR. YV Kolikor pa ta znesch ne bi sadoscal. obdolzeni

ponuja za visji znesek varscine hipoteho na nepremiéninah parcela St 163779 ko, 1994 - DOBROVA
(1> 4937003), 1D znak: 1994-1637/9-0. last obd. starSev Tranca in Marije Gorse. ocenjeno na
301.165,00 LUR in hipoteko na sepremicnini: parcela 5t. 329/9 koo, 2087 — GOLNIK (112 3681391, D
snak; 2087-329/9-0. fast ohd. tasta in 1asée Matjaza in Marije Bizjak v vrednosti 187.883.00 HLR
(predlogu je pritozi! zemljishoknpizna izpiska). Nadalje navaja. da je upostevaje tako visokh znesek
varsCine potrebno vgotoviti, da bi visoha vars¢ina ne samo preprecila domnevne nevarnost pobeea.
temved b iskludita tudi nevarnost ponovitve kaznivih dejany. Obdalzeni pa biy skladu 2 2. odstavkom
196. clena ZKI” dal tudi obljubo. da kasnivih dejanj ne bo ponavijal. Prav take navaja. da se upostevaje
zakonske doloche in staliste Ustavnega sodisca lahko varscina kot milejsi ukrep. izrece tadi namesto
pripora odrejencga zaradi ponovitvene nevarnosti in ne samo kot nadomestni ukrep za pripor zaradi
begosumnosti. Dodaja e da s sprejemom varscine v visjem zneshu (visino bi moralo predlagati
wzilstyo). kot je bila ponujena varséina 300.000.00 EUR. bt lahko nadomestili tako pripomnt razlog
begosumnosti kot tudi priporni razlog ponovitvene nevarnostic ¢¢ bi sodisce v rajalo tadi prio wem

pripornem razlogu.

Obhdolzeni Brane Gorge je dne 08.3.2013 podal svoj odeovor na predlog Specializiranega drzavnega
wrilstva (SD1). glede podalisanja pripora. v katerem Je navedel. da ni ponovitvene nevaren ali
begosumen. saj po treh mesecih pripora ne more niti posredno ved voditi nobene druzbe in nima
nobenega vpliva na odloéitve v 1eh druzbah. Posloy prav tako ne bi mogel ved opravljat zaradi medijshe
vojne. her je stigmatiziran. Nadalje navaja. da so navedbe glede premozenja v tujini neatemeljenc. saj
le-tam mi hopicil nobencga premozenja. svojo druzine je bil sposoben prezivijan s svojim detom,
Navaja. da se drzava sedaj shozi politiko izzivlja nad njim. ker je zastopal upnike v zadevi Slovenijales,
d.d.. in brezplacno uredit yvpis lastnidtvo na delnicah JUBMOIL Banke. d.d.. zaradi tega tudi nima

denarnih sredstey. s Katerimi bi mu bilo omogoceno kakdno zivljenje v tujink. S¢ manj pa odhod tja.



Nadaljc navaja. da v dokaz ponuja varséine v visini 1.0O20.H8.00 EUR. to je s protivrednostjo treh
nepremicnin, in sicer parcelna St519/0 v Koo 1723 - VIC. parcela St 1637/9 v koo 1994 = DOBROVA
m - parcela 5632999 v koo 2087 - GOLNIK. Navaja se. da predlaga. da se ga predcasno napoti na
prestajanje kazni zapora po sodbi Okroznega sodisca v [jubljani. ¢e je konkretni pripor dejanska hazen
7a tisti postopek. Prav tako se dodaja. da je bil pogrom politike in pristojnega ministrstva napovedan ze

pred zacethom sojenja sy [jubljant ter bi tako lahko. ¢e bi mistil. 7¢ tikrat odsel vendar ni.

Zagovornik obdolzencga odvetnik mag. Miga Jelenic Novak je v adgovoru. glede predloga SDT o
podaljsanju pripora. dne 0932013, navedel. da nasprotuje le-temu ter prercha obsto] ponovitvene in
begosumne nevarnosti. Navaja. da ponevitvene nevarnosti vec ni. saj obdolzeni ved ni stecajni upravitel]
ter tako ne more ponoviti ocitanih kaznivih dejanj. Prav 1ako je likvidiral svojo odvetnisho pisarmo ter m
ved zastepnik drazb sa Hrevasheme kar pomeni. da razlogoy ponovitvene nevarnosti ni ved. V zveri 2
razlogom begosumnosti. pa navaja. da le-ta mio 2 nicemer izkazan. sa) obdoizeni tchom hazenskega
postopha. ki je tekel zoper njega v 1 jubljani. dokler je bil S¢ na prostostic 7 nabenim svojim ravnangem
niizkazal takSncga Jnteresa ali namere. Nadalje predlaga. da sodisée nadomesti pripor 2 varséino s
VISinG 900.000.00 ELIR. v obliki hipoteke na nepremicninah v lasti obdolzenéevih stariev, tasta in tasce
ter 7zene. obenem pa je obdolzeni pripravijen dati obljubo. da se ne bo skrival in da brez dovoljenja ne bo

sapustil svojega prebivalisca.

SDT se s predlogi za nadomestitey pripora s polozitvijo varsine ne strinja. Meni, da so priporni razlogi
Se vedno podani ter se v zvezi 7 navedenim v oizogib ponas ljanju sklicuje na dosedanje sklepe sodise v
1e] zadevi in sicer Okroznega sodisca v Kopru 7 dne 10.3.20130 Vigjeza sodiséa v Kopru 7 dne
2752013 in Vrhovnega sodisca 7 dne 1.7.2013. Nadalje v zvezi s trditvijo odvetnika mag. Zakonjska.
da bi moralo visino varséine predlagati tozilstvo. odeovarja. da zakon ne dolo¢a. da sodisce sprejme
varscino in odpravi pripor s soglasjem tozilstva, pac pa po zaslisanju tozilea (¢len 1992 ZKPy. Varscino
daje 1 ponuja obdolzenec zoper katerega so podani razlogi za pripor. sprejeta varséina. Ki jo sprejme
sodisce. pa wlasi na denarni snesek in mora biti dolocena glede na tezo karnivega dejanja. oscbne in
druzinske razmere obdolzenca ter glede na gmoe raszmere tistega. ki jo daje (197, ¢len ZKP). Zakon
tozitea ne zavesuje. da bi moral dologiti tisto shrajno visino varséine. s katero bi se pa vendarle strinjal,
¢e se sploh bi Nadalje se vigja drzavina tozilka navaja. da kot je 7e do sedaj razlagala v svojih viogah
(npr. odgovor na penujeno vars¢ino z dne 18.1.2013), e pravzapray sploh ni ugotos ljeno. kaj vse ima
obdolzence dejansho v fasti tdi v tjing indali pod wjimi imeni. kar je vsaj glede dela njegovega
premozenja na Hrvaskem po njeni oceni nesporno, Prav tako navaja. da je kriminaina kolicina in o¢itek
pridobljene milijonske premozeniske horisti nedvommno tak, da je na nove ponujena zvisana variéina
neprepricljna. Se vedno namreé ni dokonéno ugoton [jeno. kam je bil kanalizivan oprani denar preko BS
Factorja i Lafino Trade v Avstriji. Po navedbah SDT je tezko verjeti. da med prejemniki tega denarja.
ki ga i bilo malo. ne bi bilo obdolzencea. S takanim denarjem opranim v tujmi, bi se brez strahu za
chaistenco i fagodno zivljenje svoje druzine lahko brez ponislekoy odlo¢il za pobeg. oz, prostost v
zameno za bzgubo ponujene varséine. pri éemer ne are pozabiti. da gre v primeru te zadeve va oCiteh ved
kaznivih dejan) oz nadalpevanih kaznivih dejant. za Katere zakon predpisuje kazen do deset let zapora.
hmu grozi 2 obsodilne sodbo 7a vsako od o€itanih kaznivih dejang. Tako je po mnenju SDT interes, da
s¢ zogne obsodilni sodbi in prestajanju kaszni nedvemne temu primeren. Glede obljube obdolzencga. da
na prostosti ne bo ponavijal kaznivih dejanj. je po oceni SDT. le-ta neprepricljiva vsaj toliko kot
zagotavijanje. da pred kazenskim postopkom ne bo pobeenil ob izpustitvi na prostost 7 razlovi. ki jih jo
z¢ navedlo vosvojem odgovoru na prvotno ponujeno varséine 2 dne 1842015 in v predlogu za

podaljSanje pripora. na kar se sklicuje. Navaja Se. da obdolzeni glede na prezivljanje ni vezan na ozemije



6.

RS, saj ima nedvomno v tujini premozenje i posloyne partnerje. Bil je stecajni uprasitelj. je §e vedno
odvenik. pa tudi. ¢e ne bi bil. ima tovrsina nanja 2 dolgotrajnimi izknsnjami. zato je verjeti. da bi
nedvomno na prostosti oprayljal svop poklic in bi mu bilo v viogi pooblascenca teh svojih druzb. ali
kako drugace tudi sicer omogo¢eno. da nadaljnje delovanje s pooblastili adlocanja o pravanih poslih. ki
bi jih zlorabil in ponovil s kasnivim dejanjem. Dodaga Se. da njegova podjetnost. spretnost in

tznaydljivost tudi po dosedanih vgotovityali sodisé. zapisanih ze v omenjenih shlepibi nista s prasljivi,
Predlogi niso utemeljeni.

Senat v zveszi z oCitki zagovorniha mag. Emila Zakonjska. elede navedba. da bi moralo visino s arséine
predlagati wzilstvo. vgotavlja. da drzavni organt niso dolzni vnaprej dolocati sprejemliive vigino
varséine. [7 2, odstavka 199, ¢lena ZKP jasno izhaja. da je sodisée tisto. ki po zaslisanju tozilca. sprejue

varscéino in odpravi pripor.

Nadalje pa senat po preucitvi zbranega gradiva ugotavlja. da sta priporna razloga po 1. in po 3. tocki |
odstavka 201. ¢lena Se vedno podana ter se v izogib nepotrebnemu ponay anju sklicuje na sklep o
odreditvi pripora Okroznega sodiséa v KNopru 7 dne 13.2. 20130 sklep o podaljsanju pripora Okrozneea
sodisca v Kopru z dne 10.3.2013. Vigjega sodiséa v Kopru z dne 27.3.2013 in Vihovnega sodigca 7 dne
01.7.2013. Ponovitvena nevarnost obdolzenca izhaja iz posehne v ztrajnosti in odlocnosti pri izvrseyanju
kaznivih dejanjo ki jih je Kljub sprozitvi kazenshega postopka leta 2007, vseeno izarseval. Nadalyie o
varajnosti oz, posehni odloénosti obdolzeneea prio izvrsevanju tovistnih kaznivih dejanj. prica tudi
podatek o dolgotrapnosti izvrsevanja taksnih kaznivih dejang. Ki bi jih naj obdolzeni izvrseval od leta
2004 do 2010 (postepek pred Okroznim sodiscem v Ljubljani. glede storjenih kaznivih dejanj zlorabe
potozaja ali zaupanja prio opravijanju cospodarske dejavnosti po 1 in 1 odst. 2400 &ena KZ-1 ter
kaznivih dejan) v predmetnt zadevi pred tem sodiscem). Po prepricanju senata je se vedno podana
Konkretna tn resna nevarnost. da bi obdolzent s tovestnimi kaznivimi dejanji v pruncru izpustitve na
prostost nadaljeval. saj ima za to vse moznosti. Tudt navedbe. da ni ved udelezen Kot ustanovitel]
gospodarske druzbe in edvetniske pisarnc. ki jo je likvidiral. po mnenju senata ne omajejo pedane
Konkretne nevarnosti, da bi lahko obdolzeni preko drugih oseb. ki bi jih priteenil k dejanjem iz rieval
npr. kaznivo dejanje pranje denarja po 24350 clenu KZ-1 in poslovine goljulije po 228, clenu KZ-1. in
sicer na nacin kot to 1izhaja glede dejanj pod obtozbo. Sicer pa tudi kaznivo dejanje pranje denarja po
245, clenu KZ-1 ni omejene le na opravljanje gospodarshe dejavnosti. 17 zbranepa cradiva v spisu
izhaja. da so bila dejanja. Ki se oc¢itajo obdolzenemu. storjena 7 namenom  pridobitve velike
premozenjske koristi. pri Cemer Je bila raznim fizicnim o pravaim osebam pos zrocena velika
premozenjska skoda, Po mnenju senata sam nacin sklepanja poslon s prikrivanjem dejanskih okolisein
in ztorabo zaupanja. ket izhaja iz ocithoy oblozbe. tdi predstavlja konkretmo nevarnost za nosilee
vospodarske dejavnosti. ki bi lahko otrpeli eksistencialno ogrozenost. Prav tako je $¢ vedno podana
begosumnost obdelzenega, ki je konkretna in resna. Senat vgotavlja, da begosumnost izhaja. predysem
iz podatkoy v spisu. ki prikazujejo. da ima obdolzeni premozenje tudi v tujini ter je mod¢ pricakovati. da
bi na prostosti pobeentl i se na ta nacin skusal izogniti kazenskemu postophu. Tudi glede na osebne
poveszave bi bilo # v tujini registriranimi- gospodarskimi- deuzbami nedvomno mozno pridobivati
sredstva. Prav tako iz opisa Kaznivega dejanja pod tocko 1T obtozbe izhaja. da ima obdolzeni razy cjano
mrezo zaupnih poslovnih partnerjes v tjing. kamor b naj nakazoval denar. kar poment. da glede
prezivljanja nt vezan na obmog¢je RS n je Kljub ostalim okolis¢inam (druzina in premozenje v RS)
begosumen. saj je koliéma i teza kazninvih dejang toliksnas da b mu lahko kila v primere obsodilac

sodbe izrefena visoka caporna kazen. Prav tako pa ne gre spregledatt. da je obdolzenemu v kazenshem



postophu pred Okroznim sodiséem v Ljubljani. glede storjenih kaznivih dejanj zlorabe polozaja ale
zaupanja pri opravljanju gospodarshe dejavnosti po 1L in [oodst. 2400 ¢lena KZ-1.0 7e bila izrecena
zaporna hazen na 1o stopnji. ki s¢ ni pravnomaecna. Taho senat soglasa 2 navedbami vigje drzavine
tozilke. da je kriminalna koli¢ina in o¢itek pridobljene milijonske premozengske Roristi nedvomne tak.
da je na novo ponujena svisana varséina neprepriclina ter je predloge za odpravo pripora oz

nadomestitey pripora s sprejemom var&cine potrebno zavimiti kot neutemeljence.
PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep pritozba ni dopustna (3. odstavek 207, ¢lena ZKP).

Koper. 120 julij 2013

Visja pravosadna svelovalka: Predsednik senata:

Anja Goléer. 1. Maiej Stros. 1.

Ta prepis je soglasen 2 izvirmikom

Podpis prizione:

rfsﬁdne osebe:




