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SKLEP

okrozno.sodiSde 
' Kopru je v senatu. ki so ga sesta'ljari 

'isja sodnica orjana Trunkl kotpredsednica senata in okroZna sodnika Matevz iiros in petcr rJaia ko1 dlar.ra"

ob sodelor, anju zapisnikarice Simone Savle.

v kazenski zadevi zoper obd. Branka (;orseta. ki ga zago'arlata od'etnika Mitja Jerenid inEmil Zakonj iek iz Ljubljane ter ostale-zaradi kaznii,ih d"Lnj ,rorab" *"a".g" pJLz"j"'p" ;.odst. 257. dl. Kazenskega zakonika (KZ_1) in drugih.

o pritoZbi obd. Gorseta z crne 29-4.2013 zopcr sklep preiskovarne sodnice z dne 22.,1.2013.opr. St. X Kpr 5961/2013.

na sej i dne 3.5.2013



sklenilo:

PritoZba obd. Braneta Gor5eta z dne 29.4.2013 zoper sklep preiskovalne sodnice z dne
22.4.2013, opr.5t. X Kpr 5961/2013 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. Z izpodbijanjem sklepom je preiskovalna sodnica tega sodiida zavrnila predlog obd.
Gor5eta za odpravo pripora in za nadomestiter, pripora z varSdino z dne 18.;1.201i.

Zoper ta sklep je obd. Brane GorSe vloZil pritoZbo dne 2'{.,1.2013. ObdolTenec pa.je po odr'.
Emilu ZakonjSku vloZil pritoZbo zoper naveden sklep z dne 29.1.2013. V pritoZbi navaja. da
naj bi oditana dejanj a storil kot steiajni upravitelj. te funkcij e pa ne opravlja vet. Zastopanjc
gospodarskih druZb, katerih poslovanje ni v nobeni zvezi z obravnavanimi kaznivi deianii. ne

more biti ruzlog z.a pripor iz ponovitvene nevarnosti. Glcde na sklep o prer.rehanju odvetniSke
druZbe Gor5e o.p.. d.o.o. ni ved nobene posebne okoliSdine. ki bi kazala na ponovitev oz. na

nadalj evanj e izvr5evanja kaznivih dejanj. Tudi tek dveh kazenskih postopkov zoper njega ne
ka2e na ponovitveno nevarnost in je glede na takino publiciteto tudi neZivljenjsko. da bi
obdolZenec na prostosti lahko nadaljeval s kakSno prepovedano dejarnostjo. Nepravnomo0na
sodba v drugem kazenskem postopku ne more biti dejstvena podlaga za zakljudek o
obdolZendevi begosumnosti. Do odrcditvc pripora v tej zadevi se .lc obdol2encc branil v
drugem kazenskem postopku s prostosti. saj ima urejeno druZinsko Zir'lenje in mora skrbeti
za dva otroka. Z begom v tujino se kazenskemu pregonu ne bi mogel uspeino izogniti. Kot
var5dino bi lahko ponudil zastavno pravico na razlidnih nepremidninah. katerih r.rednost.je
bistveno vi5ia od 300.000 EIJR. vi5ji znesek pa bi moglo predlagati loZilstvo.

2. Izvenobravnavni senat po pregledu spisovnega gradiva ugotar'lja. da ie 5e vedno podan

utemeljen sum. da naj bi obdolZenec storil kazniva dejanja po 3. odst. 257. dl. KZ-l in drugih.

Utemeljenost suma izhaja iz do sedaj zbranega dokaznega gradiva. kakor .je podrohneje

navedeno med drugim tudi v izpodbijanem sklepu na obrazloZitev katerega se senat v izogib
ponavljanju v celoti sklicuie.

3. Po oceni senata so tudi ugotovitve izpodbijanega sklepa o tem. da Sc vedno obsta.iata

priporna razloga po l. in 3. todki 1. odst. 201. dl. ZKP pravilne in podrobno in prcpriiljivo
obrazloZene ( str. 4 do 6. izpodbijanega sklepa). Senatjih sprejema in se v izogib ponavl.ianju

na njih tudi sklicuje. Vsekakor okoliSdine. ki jih ie v predlogu za odprar,o pripora nai'ajal
obdolZenec nimajo takine teZe, da bi opravidevale odpravo pripora. zlasti upoStevaje teZo



obdolzenec nimajo takine teze- da- bi opraviie'are odpra'o prlpora. zlastr uposte'aje tezooiitanih mu kaznivih dejanj, naiin njihoue sto.itn. in osebnc lastnosti in okolisir'e
obdolzenca. Dejstva'zvezi s prenehanjim zastopniikih runkcij pri dr.eh druZbah , iui,rr, ,oformalnega znaiaja in je 

.zato pravilna ugoiouitev izpodbi.lanega sklepa o ,._. a"obdol2endevo dejansko lastnisko ob''rado'anje teh drr:zb nr spremenjeno. 'r.udi prenehanjeodv druzbe samo po sebi ne odpravlja nevarnosti. da bi obdolTenec kazniva dejanjaponarljal. zlastr uposrerajc dejstro. da ima isa polrehna znanjr irr pozna.slrl zl izrrieranle
to''rstnih. kaznivih dejanj Dejstvo. daje bir v drugem kazcnskem postopku z nepra'nomoinosodbo obsojen na zaporno kazen 

'sekakor 
potrjuje zakrjutk" o n"r,arnosti ponovitl,e

kaznivega dejanja. publiciteta s tem v zt,ezj pa po oceni senata se ne pomeni. da dejanj ne bimogel ved ponoviti. To'rstna kazniva dejanja je mogode storiti tudi. ie storirec ni sieealniuprai''itelj in zato pritozbene navedbe v tej smeri niJo uposte'.ne. Tudi na'cdbe v zvezi z
:_1*]:::::: -le,qosumn3sr.l9 

so zgolj pospioSenc in ne more.lo omajati pravilnih ugotovire\ \.rzpodDi.ranem sklepu o obsroju pripornega razroga po r . td. l . odsr. 20 i. i1. ZKp. iudi gledepritoibenih izvajanj v zvezi z visino variiine je po'edati. da a.z"uni o.gani 
"lrn 

-atrznr

vnaprej dolodati sprejemljivo r"iiino varsdine. Kole varsdina ze ponujena paje sodisde dorzno
oceniti, ali je primerna in to je bilo z izpodbijanim sklepom tudi itorjeno.'

Senat je glede na navedeno ugolovil. da pritoZba ni uterneljcna in jo je zato zavmil.

PRAVNI POUK
Zoper la sklep pritoZba ni dovoljena.

OKROZNO SODIS'E V KOPRTI
Koper, dne 3.5.2013

PREDSEDNICA SENATA
Orjana TrunkI
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