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SKLEP

Okrozno sodisce v Kopru je v senatu. ki so ga sestavljali visja sodnica Orjana Trunkl kot
predsednica senata in okrozna sodnika Matev Gros in Peter Basa kot ¢lana.

ob sodelovanju zapisnikarice Simone Savle.
v kazenski zadevi zoper obd. Branka GorSeta. ki ga zagovarjata odvetnika Mitja Jeleni¢ in
Emil Zakonjsek iz Ljubljane ter ostale, zaradi kaznivih dejanj zlorabe uradnega polozaja po 3.

odst. 257. &l. Kazenskega zakonika (KZ-1) in drugih.

0 pritozbi obd. Gorseta z dne 29.4.2013 zoper sklep preiskovalne sodnice 7 dne 22.4.2013.
opr. $t. X Kpr 5961/2013.

na seji dne 3.5.2013



sklenilo:

Pritozba obd. Braneta Gorseta z dne 29.4.2013 zoper sklep preiskovalne sodnice z dne
22.4.2013, opr. 3t. X Kpr 5961/2013 se zavrne.

OBRAZLOZITEV

1. 7 izpodbijanjem sklepom je preiskovalna sodnica tega sodis¢a zavrnila predlog obd.
Gorseta 7a odpravo pripora in za nadomestitev pripora z var$¢ino z dne 18.4.2013.

Zoper ta sklep je obd. Brane Gorse vlozil pritozbo dne 24.4.2013. Obdol?enec pa je po odv.
Emilu Zakonjsku vlozil pritoZzbo zoper naveden sklep z dne 29.4.2013. V pritozbi navaja. da
naj bi ocitana dejanja storil kot ste¢ajni upravitel], te funkcije pa ne opravlja ve¢. Zasiopanje
gospodarskih druzb, katerih poslovanje ni v nobeni zvezi 7 obravnavanimi kaznivi dejanji. ne
more biti razlog za pripor iz ponovitvene nevarnosti. Glede na sklep o prenehanju odvetniske
druzbe Gorse o.p.. d.o.0. ni vel nobene poscbne okoli§éine, ki bi kazala na ponovitev oz. na
nadaljevanje izvrievanja kaznivih dejan). Tudi tek dveh kazenskih postopkov zoper njega ne
kaze na ponovitveno nevarnost in je glede na tak$no publiciteto tudi nezivljenjsko, da bi
obdolZenec na prostosti lahko nadaljeval s kakéno prepovedano dejavnostjo. Nepravnomodna
sodba v drugem kazenskem postopku ne more biti dejstvena podlaga za zakljuéek o
obdolZzenc¢evi begosumnosti. Do odreditve pripora v te] zadevi se je obdolzenec branil v
drugem kazenskem postopku s prostosti, saj ima urejeno druzinsko Zivljenje in mora skrbeti
za dva otroka. Z begom v tujino se kazenskemu pregonu ne bi mogel uspesno izogniti. Kot
vars¢ino bi lahko ponudil zastavno pravico na razli¢nih nepremi¢ninah. katerih vrednost je
bistveno vigja od 300.000 EUR, visji znesek pa bi moglo predlagati tozilstvo.

2. Tzvenobravnavni senat po pregledu spisovnega gradiva ugotavlja, da je 3¢ vedno podan
utemeljen sum, da naj bi obdolZenec storil kazniva dejanja po 3. odst. 257. ¢l KZ-1 in drugih.
Utemeljenost suma izhaja iz do sedaj zbranega dokaznega gradiva. kakor je podrobneje
navedeno med drugim tudi v izpodbijanem skiepu na obrazloZitev katerega se senat v izogib
ponavljanju v celoti sklicuje.

3. Po oceni senata so tudi ugotovitve izpodbijanega sklepa o tem, da 3¢ vedno obstajata
priporna razloga po 1. in 3. to¢ki 1. odst. 201. ¢l. ZKP pravilne in podrobno in prepricljivo
obrazloZene ( str. 4 do 6. izpodbijanega sklepa). Senat jih sprejema in se v izogib ponavljanju
na njih tudi sklicuje. Vsekakor okoliséine. ki jih je v predlogu za odpravo pripora navajal
obdolZenec nimajo taksne teze, da bi opravicevale odpravo pripora. zlasti upostevaje tezo
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obdolZenec nimajo taksne teze. da bi opraviCevale odpravo pripora. zlasti upostevaje tezo
ocitanih mu kaznivih dejanj, nacin njihove storitve in osebne lastnosti in okoligeine
obdolzenca. Dejstva v zvezi s prenehanjem zastopniskih funkcij pri dveh druzbah v tujini so
formalnega znacaja in je zato pravilna ugotovitev izpodbijanega sklepa o tem. da
obdolZenéevo dejansko lastnigko obviadovanje teh druzb ni spremenjeno. Tudi prenehanje
odv. druzbe samo po sebi ne odpravlja nevarnosti, da bi obdolZenec kazniva dejanja
ponavljal, zlasti upostevaje dejstvo, da ima vsa potrebna znanja in poznanstva za izvrievanje
tovrsinih kaznivih dejanj. Dejstvo. da je bil v drugem kazenskem postopku z nepravnomoéno
sodbo obsojen na zaporno kazen vsekakor potrjuje zakljucke o nevarnosti ponovitve
kaznivega dejanja. Publiciteta s tem v zvezi pa po oceni senata $¢ ne pomeni. da dejanj ne bi
mogel ve¢ ponoviti. Tovrstna kazniva dejanja je mogoce storiti tudi, &e storilec nj stecajnt
upravitelj in zato pritozbene navedbe v te] smeri niso upostevne. Tudi navedbe v zvezi »
obdolZen¢evo begosumnostjo so zgolj posploenc in ne morejo omajati praviinih ugotovitev v
izpodbijanem sklepu o obstoju pripornega razloga po 1. t&. 1. odst. 201. ¢l ZKP. Tudi glede
pritozbenih izvajanj v zvezi z visino vari&ine je povedati. da drzavni organi niso dolsni
vnaprej dolocati sprejemlijivo visino var&éine. Ko Je var§¢ina ze ponujena pa je sodisc¢e dolzno
ocenit, ali je primerna in to je bilo z izpodbijanim sklepom tudi storjeno.

Senat je glede na navedeno ugotovil, da pritozba ni utemeljena in jo je zato zavrnil.
PRAVNI POUK

Zoper ta sklep pritozba ni dovoljena.

OKROZNO SODISCE V KOPRU
Koper, dne 3.5.2013

PREDSEDNICA SENATA
Orjana Trunkl




