Opr. it. X Kpr 5961/2013

SKLEP

Okrozno sodidée v Kopru. preiskovalna sodnica. je v kazensko-preiskovalni zadevi zoper obd.
Braneta GORSETA. ki ga zagovarjata odv. Mitja Jeleni¢ in odv. Emil Zakonjiek iz Ljubljane, obd.
Barbaro GORSE, ki jo zagovarja odv. Gorazd Fiser iz Ljubljane. obd. Polono KUHAR, ki jo
zagovarja odv. Tatjana Markelj iz Ljubljane, obd. Stajko SKRBINSEK, ki jo zagovarja odv. Toma7
Bromse iz Celja. obd. Viada PETKA. ki ga zagovarja odv. Dejan Ljubi¢ iz Odvetniske druzbe
Fertolja. [jubi¢, Bauk iz Ljubljane in odv. Blaz Kovaci¢ iz Ljubljane in obd. Rudolfa TRCKA, ki
ga zagovarja odv. Jurij Klesnik iz Odvetniske pisarne Jurija Klesnika iz Ljubljane, zaradi kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozaja po 111, odstavku 237, ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1) in
drugih. o predlogi zagovornika obd. Brancta Gorscta za odpravo pripora in za nadomestitey
pripora Z varséino = dne 18.4.2003. dne 22.4.2013 izdajam

sklep:

Predloga za odpravo pripora iz razloga ponovitvene nevarnosti po 3. tocki I odstavka 201, ¢lena
ZKP in za nadomestitev pripora iz razioga begosumnost po 1. tocki 1. odstavka 201, ¢lena ZKP z
varséino, se zavrnetd.

OBRAZLOZITEV:

t. Zoper obd. Braneta Gorseta je odrejen pripor iz razloga begosumnosti po 1. tocki in 3. to¢ki
[. odstavka 201. ¢lena ZKP.

Zagovornik obdolzenca je dne 18.4.2013 glede pripornega razloga ponovitvene nevarnosti
po 3. toc¢ki I odstavka 201. ¢lena ZKP predlagal odpravo pripora, ker meni. da je
ponovitvena nevamost odpravljena, glede pripomega predloga begosumnosti po | tocki L
odstavka 201, ¢lena ZKP pa je predlagal. da ga sodisce nadomesti z ukrepom varscine.

[

3.V opredlogu je navedel. da je senat obstoj ponovitvene nevarnosti utemeljeval 7 okolis¢ino,
da je obdolZeni zakoniti zastopnik dveh gospodarskih druzb na obmociju Republike Hrvagke,
to je podjetij FINIS d.o.o. in ERA MARIS d.o.o. ter direktor Odvetniske druzbe Gorse, o.p..
d.c.0.. Ljubljana. Zagovorik je sodid¢u predlozil listine. iz katerih izhaja, da obdolZenec ni
ved direktor nobene od hrvaskih druzb. medtem. ko je odvetniska druzba v postopku



prenchanja po skrajSanem postopku na podlagi sklepa obdolZzenca kot edinega lastnika
odvetniSke druzbe. Kot dokaze je zagovornik sodiscu dostavil:

- sklep obdolzenca kot edinega druzbenika druzbe Odvetnidka druzba Gorse, o.p., d.o.o., o
prenehanju druzbe po skrajsanem postopku. 1z knjige sklepov druzbe, overjenega po notarju
Jozetu Sikosku iz Ljubljanc ter izpisck iz VEM registra o vlozenem predlogu za vpis
prenchanja druzbe pri OkroZznem sodiséu v Ljubljani kot pristojnem registrskem sodiséu;

- sklep o odpoklicu ¢lana uprave druzbe ERA MARIS d.o.o., Braneta Gorseta v notarskem
zapisu z dne 5. 4 . 2013, v overjenem prevodu ter izpis iz spletne strani hrvaskega sodnega
registra z dne 17. 4. 2013, iz katerega je razvidno, da je Trgovinsko sodisée na Reki, na
podlagi sklepa z dne 15. 4. 2013, v sodni register dne 16. 4. 2013 vpisalo spremembo
zastopnikov druzbe v skladu s sklepom druzbenikov z dne 5. 4. 2013 (podatki so javno
dostopni na spletnt strani bttps, sudieg. ez osudie i https://sudreg pravosudje.he o 1 e
MOLOCe Proveritt 2 v nosem MBS oy e ned i i 0O NS RS ©osplend aplibacniy:

~

- sklep Trgovinskega sodis¢a na Reki # dne 25. 3. 2013 o vpisu spremembe ¢lanov uprave na
podlagi sklepa o razreditvi Braneta Gordeta kot ¢lana uprave 7 dnc 18. 3. 2013, v overjenem
prevodu,

Zagovornik v predlogu navaja, da je s tem, ko obdolZenec ni vec zakoniti zastopnik nobene
izmed  gospodarskih  druzb, odpadel razlog, s katerim je senat utemeljeval obstoj
ponovitvene nevarnosti pri obdolZencu, zaradi cesar obdolzencev zagovornik meni, da
ponovitvena nevarnost pri obdolzencu ni ve¢ podana in predlaga. da sodis¢e pripor zoper
obdolZenca iz razloga ponovitvene nevarnosti odpravi.

Hkrati pa obdolZencev zagovornik predlaga, da sodiice pripor, ki je odrejen zoper
obdolZenca iz razloga begosumnosti, nadomesti z dano var$éino, ki jo obdolZeni ponuja v
obliki hipotcke za znesek vars¢ine v zneska 300.000,00 EUR. ObdolZence tako predlaga, da
sodidée kot var§éino sprejme v zastavo nepremiénino pare. §t. 519/0 k.o. 1723 Vie, ID znak
1723-519/0-0), kar v naravi prestavlja stanovanjsko hiso na naslovu Rozna dolina, Cesta
XVIL st. 19, Ljubljana, ki je last obdolZenceve Zene Barbare Gorse (predlogu je prilozil
zemljiskoknjizni izpisek), ki je pripravljena predmetne nepremiénine zastaviti kot varséino
za obd. Brancta GorSeta. Vrednost predmetnih nepremicnin po javno dostopnih podatkih
GURS znasa 541.000,00 EUR.

Obenem je obdolzeni pripravijen, v kolikor sodis¢e Steje to za potrebno, poleg dane
vars¢ine. dati sodis¢u tudi obljubo, da sc ne bo skrival in da brez dovoljenja sodis¢a ne bo
zapustil svojega prebivalisca v Republiki Sloveniji. Pri tem obdolzendev zagovornik
ponovno poscbej izpostavlja dejstvo. da je obdolZzenec tudi v kazenskem postopku. ki je
zoper njega v teku pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani. sprejemal in s¢ odzival na vsa
vabila sodisca, aktivno sodeloval v postopku in ni manjkal na nobencm procesnem dejanju
sodiSca, na katerega je bil povabljen; prav tako ni manjkal na niti eni sami glavni obravnavi
v postopku, niti prosil za njeno prefoZitev ali kakorkolt drugace s svojimi ravnanji
nakazoval, da se 7eli kazenskemu postopku tzogniti ali celo pobegniti,

Glede na navedeno obdolZzencev zagovornik predlaga, da preiskovalna sodnica po
opravljenem posebnem naroku, ki naj ga razpiSe zaradi odloc¢anja o tem predlogu, sprejme
ponujeno varséino v obliki hipoteke za znesek var$¢ine na nepremicninah, last Barbare
Gorse, kot nadomestni ukrep za pripor, po potrebi $e ob dani obljubi obdolZenca, da se ne bo
skrival, katero je obdolzeni tudi pripravljen dati sodiscu.

Tozilka je na predlog zagovornika odgovortla, da kljub navedbam in predlozenim listinam
zagovornika obd. Gorseta meni, da so §e vedno podani razlogi za pripor.

Kar se tice ponovitvene nevarosti ugotavlja sledece: obdolZeni je sicer poskrbel za to, da

[§S]



tormalno ni ve¢ nikjer poslovodja druzb. ki jih obvladuje, vendar pa tozilka $¢ vedno meni.
da obvladuje poslovanje druzbe Finis d.o.o. preko svojih sorodnikov. t.j. odeta in tasta, ki sta
njena lastnika. Kakor je 7¢ v predlogu za odreditev pripora navedla, je njuno lastnistvo
druzbe le krinka in se. v izogib ponavljanju. na svoje tedanje navedbe tozilka sklicuje.
Druzba Finis d.o.0., z lastniskim delezem v kapitalu Era maris d.o.o., pomembno obvladuje
tudi poslovanje te druzbe.

Po oceni tozilke je nedvomno. da obdolzeni poskuia s tem mancvrom™ prikazati sodiséu,
da s poslovanjem in upravljanjem teh druzb nima ve¢ nicesar zato. da bi dosegel odpravo
pripora. Enako. kot je doscgel razreditev s funkeije direktorja v zclo kratkem Casu, mu je
nedvomno mogode dosedi »vrnitev v prejdnje stanje«: pa tudi brez tega tozilka meni, da sc
obdolZent s formalnim prepisom ni odrekel svojemu premozenju in upravljanju 7 njim,
kakor je 7¢ navedla, zaradi Cesar je premozenje prepisal na najblizjc. Ni ga prodal ali sc mu
kako druga¢e kredibilno odpovedal. Tudi morebitna ustanovitev druge, nove gospodarske
druzbe, preko katere b morebiti lahko posloval. mu ne bi bila preprecena.

Obdolzeni je Se vedno odvetnik, pa tudi. ¢c nc bi bil. iina tovrstna znanja z dolgoletnimi
izkusnjami, zato tozilka verjame, da bi nedvomno na prostosti opravljal svoj poklic in bi mu
bilo v vlogi pooblagéenca teh svojih druzb, ali kako drugace, tudi sicer omogoéeno nadaljnje
delovanje s pooblastili odlocanja o pravnih poslih, ki bi jih zlorabil in ponovil s kaznivim
dejanjemn. Kakor je 7e sodidée v sklepu o odreditvi pripora ugotovilo, kazejo ocitki iz
predmetnega postopka in postopka. ki se vedi pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani, na
njegovo posebno odlo¢nost pri izvrievaniu kaznivih dejanj. dolgoletno zlorabljanje zaupanja
upnikov v stecajnih postopkih. sodid¢a. ki ga je postavilo kot stecajncga upravitelja, in
navsezadnjc tudi pogodbenih strank. Visoka stopnja njegove ponovitvene nevarnosti, kakor
jo ugotavlja tudi sodisée. samo nakazuje. da je pripor neogibno potreben, da bi obdolzenemu
preprec¢ili ponavijanje kaznivih dejanj,

Visoko predpisane kazni za oéitana kazniva dejanja v obeh kazenskih postopkih, pa so poleg
tega tudi podlaga za zakljucek. da bi se s pobegom poskusal izogniti kondanju kazenskega
postopka in prestajanju kazni. ToZzilka s¢ s ponujeno variéino ne strinja. Omenjene druzbe
Finis d.o.o. in Era maris d.o.o. so lastnice nepremi¢nin na hrvaskem. kakor je tozilka
navedla v predlogu za odreditev pripora. v katere bi se lahko za dlje Casa obdolzenec zatekel
pred kazenskim postopkom. ObdolZenéevo nepremicno in premicno premozenje sicer glasi
na druge osebe, vendar ga dejansko obvladuje on (hisa, v kateri stanuje; nepremicna lastnina
Odvetnigke druzbe Gorie o.p. d.o.0. na naslovu sedeza - v prilogi saenkrat trijc izpiski iz
zemljiske knjige za veé kot 300 m2 poslovnih prostorov, na katerih je ustanovljen sedaj 7e
~popularen zemljiskoknjizni dolg: vozilo v lasti druzbe; druzbi Finis d.0.0. in Era Maris
d.0.0....) in je njegova vrednost preeej vigja od formalno izkazanega s tremi vozili, za katera
je bilo odrejeno zacasno zavarovanje.

Ob tem pa tudi ne gre pozabiti na to. da $¢ vedno ni ugotovljeno. kic je oprani denar in kdo
je konéni prejemnik tega denarja, preko TRR-jev BS Factorja LLe v Avstriji, 1z ocitanth
kaznivih dejanj. Tozilka navaja, da bi tezko verjela, da je bil med prejemniki tega denarja. ki

Glede na njegovo odlodilno vlogo pri 12vesitvi, si je bolj logiéno predstavljati, da je bil,
skladno svoji viegi. izdatno udelezen tudi pri izkupi¢ku. Kakor je tudi iz medijev znano, se
obravnava v zadevi na ljubljanskem sodis¢u koncuje in narok za glavno obravnavo je
razpisan za ponedeljek. 22.4.2013, zaradi ¢esar se po mnenju tozilke obdolzenemu mudi iz
pripora.

Predlog za odpravo pripora in predlog za nadomestitev pripora s sprejemom var$éine, nista
utemeljena.



6. Zagovornik v predlogu navaja, da je sodidée priporni razlog ponovitvene nevarnosti
utemeljevalo z okoliscino. da je obdolzenec zakoniti zastopnik dveh gospodarskih druzb na
obmod¢ju Republike Hrvaske, to je podjetij FINIS d.o.o. in ERA MARIS d.o.o. ter dircktor
Odvetniske druzbe Gorse, 0.p., d.o.0., Ljubljana. vendar preiskovalna sodnica poudarjam. da
je bil to le eden od razlogov, s katerimi je bil utemeljen priporni razlog ponovitvene
nevarnosti.

Priporni razlog ponovitvene nevarnosti po 3. tocki I odsiavka 201, clena ZKP je podan, ko
teZa, nacin storitve ali okoliscine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno in osebne
lastnosti, prejinje iivljenje, okolie in razmere v katerih Zivi uli kaksne druge poscbne
okolis¢ine kazejo na nevarnost, da bo obdolzence ponovil kaznivo dejanje.

Priporni razlog ponovitvene nevamosti je bil ob odreditvi pripora tako utemeljen tudi s
sleded¢imi okolis¢inami:

- 5 teZo kaznivil dejanj, ki naj bi jih obdolZenec storil - za kvalificirano obliko kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozaja po V. odstavku 257. ¢lena Kazenskega zakonika je
predpisana kazen od enega do osmih let zapora, za kaznivo dejanje pranja denarja po 1., 1.
in 11 odstavku 245, ¢lena KZ-1 pa kazen do petih let zapora, pri ¢emer naj bi slo v
obravnavanem primeru tudi za premozenjsko kornst, ki veckrat presega » zakonom dolocen
nesek premozenjske koristi, ki Steje za veliko premoZenjsko korist;

-z nadinom storitve in okoliscinami, v kateril naj bi bilo kaznivo dejanje storjeno - Ko naj
b1 obdolZenec najprej skrbno pripravil naért 1zvrsitve kaznivih dejanj, kar je zakljuciti elede
na zapletenost postopkov, ki naj bi bili za to potrebni - spremljanje in analiza podatkov o
pricakovanem zasluzku; opredelitev pravega nacina in trenutka za odkup terjatev:
zagotovitev sredstev za odkup in pridobitev drugih udelezencev kot pomocnikov:
koordinacija ravnanj posameznih udclezencev pri izvrditvi kaznivega dejania...

Kaznivo dejanje naj bi pripravljal in nato wzvrSeval vec let, pri ¢emer naj bi obdolZenec ves
¢as zlorabljal zaupanje. ki mu je bilo dano kot steCajnemu upravitelju od sodis¢a in naj bi ga
uzival tudi od upnikov, ki so upraviceno pricakovali, da je preko upravljanja stecajnega
dolznika v tunkciji varstva njihovih interesov, pri ¢emer pa naj bi obdolzenec, v nasprotju s
taks$nimi pricakovanji. zasledoval lastne in interese drugih udelezencev kaznivega dejanja:

- Skozi takino ravnanje naj bi se kazale tudi nekatere oschie lasinosti obdolZenca, ki se
izkazejo kot pomembne v okviru ocene ponovitvene nevarnosti obdolZzenca, ko je utcmeljen
zakljucek, da naj bi obdolZenee kazal posebno vztrajnost in odloénost pri izvrievanju
kaznivih dejanj in se pri tem, zaradi namena pridobitve protipravne premozenjske koristi,
naj nc bi oziral ne na dano zaupanje ne na tiste, ki naj bi bilt zaradi kaznivega dcjanja
oskodovani. Na taksne obdolzeneve lastnosti kazejo tako dolgotrajnost izvrievanja
kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja, katerega naj bi obdolZenec storil, kot dejstvo.
da se pn izvr$itvi tega dejanja naj ne b1 oziral na polozaje posameznih upnikov, med
katerimi so bili tudi samostojni podjetniki ozirema enoosebne druzbe in nekatere price so v
preiskavi tudi povedale, da so zneski prijavljenih terjatev zanje pomenih znatne zneske
(Viktor Pirc je povedal — list. §t. 865, da naj bi znesek terjatve v visini 10.000 Eur za majhno
tirmo pomenil $est mesecev dela za enega ¢loveka: Viadimir Baricevi¢ je povedal — list. st
866, da je njegova terjatev znaSala priblizno danasnjih 10.000 Eur, ta znesek pa je zan)
pomenil deset plad: Irena Fonda je povedala — list. §t. 867, da je znesek terjatve za s.p.
Njenega o¢eta Uga Fonde ni bil majhen. zanje je to bil precejSen znesek). Kot je tozilka ze v
predlogu za odreditev pripora navedla, nay bi bila zaradi kaznivih dejanj pod ceno prodana
na primer terjatev samostojnega podjetnika Uga Fonde, pri ¢emer pa so samostojni
podjetniki v okviru gospodarskega poslovanja odgovornl z vsem svojimn premozenjem,
zaradi Cesar je v primeru ofkodovanja njegove gospodarske dejavnosti pravzaprav



oskodovane njegovo celotno premozenje. Glede enoosebnih druzb je tozilka navedla, da so
druzbe premozenje druzbenikov in nekatere so bile ravne v obravnavanem ¢asu, oditno
zaradt tezav s poslovanjem. tudi izbrisane. V druzbah so tudi zaposleni, ki se prezivljajo z
delom v teh druzbah in zagotovo oskodovanje teh gospodarskih subjektoyv pomeni ogrozitey
polozaja. ne samo imetja lastnikov teh druzb. paé pa tudi ogrozitev polozaja zaposlenih v tch
druzbah;

- pigisnje Zivijenje obdolZenca, glede katerega je za oceno ponovitvene nevarnosti
pomemben kazenski postopek. ki tedée voper obdotzenca pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani, zaradi kaznivega dejanja zlorabe polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti
po I in 1L odstavku 240. ¢lena KZ-1. torej zaradi povsem podobnega kaznivega dejanja kot
v obravnavanem postopku, prav tako kvalificirane oblikc. ker naj bi v ¢asu med 5.1.2004 in
10.3.2004 kot stecajni upravitelj v postopku pred Okroznim sodiséem v Ljubljani, v
stecajnem postopku nad stecajnim dolznikom HKS Sicura — v stecaju, v okviru prodaje
terjatev stecajnega dolznika do 327 fizienih oseb sodiscu podal predlog za odobritev prodaje
terfatev stecajnega dolznika do 327 fizi¢nih oseb v nominatni vrednosti 199.983,54 Eur,
katere naj bi nato kupil Joze Suiterdic. potem. k naj bi ste¢ajni senat njegovemu predlogu
sledil, pa naj bi s Suitersicem sklenil pogodbo o prodaji. éeprav jc ob podaji predloga vedel,
da v trenutku podaje predloga ni bilo nobenega upravicenega razloga za prodajo terjatev... ,
v predlogu sodis¢u pa naj bi lazno navedel. da bi vsak drug nacdin poskusa unovéitve
pomenil samo dodatne nesorazmerne stroske in je predlagal odobritev prodaje Sustersicu,
Ceprav je ponujena kupnina predstavijala le 16,7 % nominalne vrednosti tch terjatey, pri tem
pa naj bi ravnal z namenom, da bi Jo7etu Sudterdicu pridobil za najmanj 166.600,13 Eur
protipravine premoZenjske koristi. Glede na takdne podatke. naj bi osumljenca pri
izvrSevanju vodili enaki motivi kot v obravnavanem primeru. pri tem pa naj bi prisle do
izraza enake oscbne lastnosti obdolZenca kot so bile zgoraj navedene.

Dejstvo, da je obdolzenee odvetnik in je imel svojo odvetnigko druzbo ter da je bit udelezen
pri lastnidtvu in zastopanju gospodarske druzbe, je mogode Steti med tiste okoliéine, ki ob
ocenjevanju ponovitvene nevarnosti sodijo v opredelitev okolja in razmer v katerih
obdolzenec Zivi, torej zgolj v encga od sklopov okolid¢in, ki so pomembne za oceno
ponovitvene nevarnosti pri obdolzencu. Tudi v tem sklopu pa tch okoli&éin ni mogoce
razlagati zgolj v smislu. kakor ga je opredelil zagovornik. Skozi dejstvo, da je obdolZenec
imel svojo odvetnisko pisarno, poleg te pa je bil udeleZen tudi pri lastnidtvu oziroma
vodenju gospodarske druzbe, s¢ kaZejo tudi druge osebne lastnosti obdolZenca oziroma
njegove sposobnosti in intercsi. Ce je po eni strani podjetnost pozitivna lastnost pri
postenem in legalnem vodenju poslov ozitoma poslovanju, je ta lastnost pri dejanjih, ki se
obdolZzencu ocitajo. za oceno  ponovitvene nevarnosti negativha. saj dejstvo, da je
obdolzenec imel. ne le lastno odvetnisko druzbo. temveé je bil udeleZen tudi pri vodenju
gospodarske druzbe. ki ima poleg tega 3¢ sedez v tujini, vodi v zakljucek o visoki
verjetnosti. da bi obdolzenec 7 gospodarskim poslovanjem, pa tudi delom v svojem poklicu,
nadaljeval tudi po formalni izkljucitvi iz vodenja gospodarske druzbe in prenchanju
odvetniske pisarne. Ze na podlagi samega opisa kaznivih dejanj je razbrati, da naj bi
obdolZenee imel Stevilne povezave 7z oscbami. ki ngj bi se ukvarjale z gospodarsko
dejavnostjo, pri ¢emer je logi¢no utemeljen tudi zakljucek, da naj bi obdolzenci v
obravnavani zadevi bili med seboj tesneje povezani ze zato, Ker je evidentno, da organizator
kasznivih dejanj, kakor so obravnavana. v izviSevanje teh kaznivih dejanj, 7e iz razlogov
varnosti, ne bi pritegnil neznancev oziroma oseb. ki jim ne bi zaupal. Prav v obravnavancm
primeru naj bi obdolZzenee terjatve v stecajnem postopku odkupoval, ne da bi bilo to
razvidno iz listin ali drugih podatkov, saj naj bi z njegovim denarjem terjatve, tudi za njegov
ra¢un odkupovala Polona Kuhar preko druzbe Ofis. Ze ob takinih okolis¢inah se jasno
pokaze ,formalna vloga™ zastopnika ali lastnika kot nepomembna okolis¢ina, saj je pri teh



Kopcr,

dejanjih pomembna dejanska vloga posameznika.

V prejdnji tockt navedene okolis¢ine so bile, sicer v strnjeni obliki, v skiepu o odreditvi
pripora zoper obdolZzenca navedene, in kakor navedeno, so bila dejstva obstoja Odvetniske
pisarne in obdolzenéeve udelezbe pri vodenju gospodarskih druzb le nekatere okoliscine,
pomembne za presojo. ali je pri obdolZencu podana ponovitvena nevarnost, kar pomeni, da
te okolii¢ine niso bile edine oziroma tiste okoliS¢ine. ob katerth odsotnosti bi bilo mogoce
rakljuéiti, da je odpadel priporni razlog ponovitvene ncvarnosti, kakor sklep o priporu
razume zagovomnik obd. Gorseta.

Preiskovalna sodnica s tozilko soglasam tudi v zakljucku, da bi s sprejemom varic¢ine v
vidini 300,000 Eur ne bila odpravljena begosumnost obdolZenca, saj je kazenski postopek
pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani v zakljuéni fazi in je kmalu pricakovati sodbo, v
primeru obsodilne sodbe pa tudi zaporno kazen, saj je za kaznivo dejanje po 11, in L
odstavku 240. ¢lena KZ-1 predpisana kazen od enega do osmih let zapora, poleg tega pa je v
zakljucku tudi preiskava v te] zadevi. Za kaznivi dejanji po V. odstavku 257. ¢lena KZ-1 in
L, . in 1. odstavku 245, ¢lena KZ-1 sta predpisani kazni od enega do osmih let in do petih
let zapora, prvo dejanje pa naj bi obdolzenec storil tudi kot nadaljevano. Poleg zapome
kazni se obdolZzencu sme izre¢i denarna kazen, obvezen pa je tudi odvzem premozenjske
koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem. kar vse so okolidéine, ki ob tezi konkretnih
kaznivih dejanj in okolis¢inah, ki so bile v sklepu o odreditvi pripora 7ze navedene. vodijo v
zakljucek o visoki stopnji begosumnosti obdolzenca, ki je z var§éino v vigini 300.000 Eur ni
mogoce odpraviti, Dejstvo namreé je, da je bil obdolzenec pred priporom v obravnavani
zadevi dolgo let odvetnik, po besedah price Resimic¢ eclo med desetimi najbolj uspesnimi v
Ljubljant, poleg tega je nastopal tudi v vlogi stecajnega upravitelja in Ze v obravnavani
zadevi prejeta nagrada pokaze, da tudi zasluzki v tak8ni vlogi niso bili majhni, vato je
logicen zakljucek, da ni verjetno, da bi bilo edino obdolzenc¢evo premoZenjc v treh vozilih,
ki so predmet zafasnega zavarovanja. Kot navedeno Zz¢ v sklepu o priporu, je Zzc
premozenjska korist, ki naj b1 jo obdolzenci pridobili 1z obravnavanega kaznivega dejanja
tako visoka, da je utemeljen zakljuéek, da obdolzenee zivljenjem v tujini ne bi imel vedjib
teZav.

. Glede na navedeno je bil predlog za odpravo pripora oziroma nadomestitev pripora s

sprejemom varséine, zavmjen kot neutemeljen.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep je dopustna pritozba, ki se vlozi v roku 3 (treh) dni. Steto od dneva prejema pisnega
odpravka tega sklepa. Pritozba sc vloZi pisno pri naslovnem sodiséu, o njej pa odloca izvenrapravni
senat.
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