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Opr. it. X Kpr 5961/2013

SKLI]P

(lkloZno sodiSdc v Kopru. preiskovalna sotlnica. .jc r kazensko-preiskovalni zadcvi zoper obd.
Brancta GORSETA. ki ga zagovalata odr'. Nlitla Jelenii in odr'. Ernil Zakonjiek iz Ljubljane. obc1.

Barbaro GORSIT. ki jo zagovarja odr'. Goraztl FiScr iz Ljubliane. obd. Polono KLJFIAR, ki jo
zarovarja och,. Tatjana Martelj iz Llubliane. obd. Stajko SKRBTNSEK. ki jo zngor rrjr odv. TomaT
Bronrie iz Celia. obd. Vlada PETKA. ki ga zagor arja odr'. Dejan Ljubid iz Oclvctniike druZbe
Fertbl.ja. L.jubii. Bauk iz Ljubljane in oclr.. tslaZ Kovaiid rz Ljubljane in obd. Rudoll'a TRaKA. ki
ea zagovarja odv. Jurij KleSnik iz Odr etniSke pisarne Juri.ja Klcinika iz Ljubljane. zaratli kazlrir,ega
de.janja zlorabc ut-atlnega poloTaja po lll. odstarku 157. ilcna Kazcnskega zakonika (KZ-l) in
tlrtrgih. o ltrctllogrr zctgot orril;u olxl. Ilttutclu (lor.icltt -u otlpruto Tttiporn in:o natlc,rnr',stitct

ltriprtrtr: tttriiirto. tlnc l,\.1.)()|-1. dne 22.4.201.1 izdajanr

sklep:

Prctlloga za oclprar,o pripora iz razlo,ta ponoritrcnc nc\,antosti po 3. toiki L odstavka 20I. ilcna
ZKP it za nacltxrcstitev pripora iz razloga begosr.rnlnosti po 1 . toiki I. odstavka 201 . ilena ZKI' z
variiino. s ( :urrrr (,t(.

)

l.

OL]RAZLOZITEV:

Zoper obcl. Braneta GorSetajc oclrclcn plipor iz razloga begosurnnosti po l. toiki in 3. todki
L oclstavka 201 . ilena ZKP.

Zagorornik obclolZcnca jc dnc 18.4.2013 gJede pripornega razloga ponovitr. cnc ncvarno\ti
po 3. todki I. odstavka 201. ilena ZKP predlagal oilpravo pripora. ker tneni. cla .je
pono," itr.'cna nc\,amost odpravl jena. gledc pripornc-ua prcdloga bcgosumnosti po l. todki L
odstavka 20I. dlena ZKP pajc prcdlagal. da ga sodiSic nadomcsti z ukrcpour varScinc.

V ptcdloguie narcdcl. cla 1e senat obsloj pono\it\ene ncvarnosti utemeljeval z okoliiiino.
tla jc obclolZcni zakoniti zastopnik dvch gospotlarskih dluTb nir obrnotju Rcpublike I In aike"
to jc potljetij IiINIS cl.o.o. in ERA N1ARIS cl.o.o. ter clirektor Odr.chiike druZbe Gorie. o.p,.
d.o.o.. l-jubljana. Zagovornik.je sodriiu pledloTil listine" iz katcrih izhaja. ila obckrlZenec ni
vcC direktor nobenc otl hn,aSkih druZb. mcdtcnr. ko jc odvehiika chuTba '"' postopku
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prenehanja po skrajianem postopku na podlagi sklcpa obclolZcnca kot edinega lastnikir
odvetniike druZbe. Kot dokaze.je zagot omik sodiiiu dostavil:

- sklep obdolZcnca kot eclinega druTbentka cL'uZbc Odvetniika druZba Gorie. o.p.. cl.o.o.. o
prenehanju druZbe po skrajSanern postopku" iz knjige sklepov druZbe. overjencga po notarju
JoTetu Siko5ku iz Ljubljanc ter izpisck iz VEM rcgistra o vloZcncm predlogu za rpis
prenehanja druTbe pri Okro2ncnr sodiSiu r'' Ljubljani kot pristojncm registrskent sodiiiu:
- sklep o odpoklicu ilana upravc druZbc ERA N{ARIS d.o.o.. Braneta GorSeta r.notarskern
zapisu z dne 5.4. 2013, v ovcr.jcncm prerodu ter izpis iz spletne strani hrvaikega sodncga
rcgistra z dne 17. .{. 2013. iz katerega je r-zrzviclrro. da je Trgovinsko sodiiic na Reki. nir
podlagi sklepa z drre 15..+.2013. r' sodni resister dne 16.4.2013 r,pisalo sprernerrbo
zastopnikov druZbc v skladu s sklepom druibenikov z dne 5. .1. 2013 (podatki so javno
dostopninaspletniStraniLl|L|].\]'..:'!\lil.l,i,j..1.-:l:l'r:.]-lq.[https:sut!.95.p-'|J!r]iq!]Lc-
!l:]!llq l\ll1l ll,l a\ilL,:!Jrlr !]li\i .1,., rii.. jr',rr.t,.'.lrr ttli_.',\i.; ::t, r . Ll.rllti ill)l,l..rfIl:

sklcp Tlgovinskcga sodiiia na Reki z dne 15. i. 2013 o vpisu sprenrembe ilanor. uprar,c na
podlagi sklepa o razreiitvi Braneta Gor(cta kot ilana upra\,e z clnc 18. 3. 2013. r'oveljcncm
prcvoclu.

Zagovornik 1' predlogu navaja. da je s tenr. ko obclol2enec ni vcd zakoniti zastopnik nobcrre
iznrcd gospodarskih druZb. odpadcl razlog. s katcrir.u je senat utcrncljcval obstoj
ponovitvene nevarnosti pri obdolTencu. zaradi iesar obdolZcniev zagovornik rneni. rla
ponovitvena nevamost pri obdolZencu ni r,ei poclana in predlaga. da sodiSie pripor zopcr
obdol2cnca iz raz.loga ponovitvcnc nevamosti otlprar.i.

llkrati pa obcblZcndev zagovornik prcdlaga. da sodiiie pripor. ki je odre.jcn zoper
obtlolZenca iz. razloga begosumnosti, naclornesti z tlano varSiino. ki jo obdolZeni pot.ruja v
obliki hipotcke za znesek varSiinc I zncsku 300.000.00 EUR. ObdolZencc rako plcdlaga. cla

sodiSdc kot variiino splcj nte v zastavo ncpt ctnidnino parc. St. 5 I 9,0 k.o. I 713 \rii, ID znak
1723-5 l9l0-0). kar v narar,i prcstar'lja stanovanjsko hiSo na naslovu RoZna clolina. Cesta
XVII St. 19, Ljubljana. ki jc last obdol2enieve Zcne Barbale GorSe (pr-edlogu .jc pr-iloZi1

zemlj iikoknjiZni izpisek), ki je pripravljena prechetne nepremiinine zastar, iti kot var-siincr
za obcl. Brancta Gorieta. M'ednost predmetnih neprctniinin po javno dostopnih podatkih
GURS znaia 5,+ | .000.00 EUR

Obenem je obdolZeni priprar,ljen, r' kolikor sodi5ie Stcjc to za potrcbno, polcg clane
variiinc. dati sodiSiu tucli obljubo. tla sc nc bo skrival in cla brez dovoljenja sotliiia nc bo
zapustil svojega plcbir,aliiia r Republiki Sloveniji. Pri terr obclolZenier. zagovornik
ponovno posebcj izpostavlja de'jstvo. tla jc obtlolZcr.rec tudi v kazcnskerr postopkLr" ki .j.-
zoper njega v tcku prccl OkroTnirn socliiiem v Ljubljani. sprejental in sc odziral na vsa
vabila sodiiia, aktivno soclcloral r postopku in ni manikal na nobencm procesncrn dcjarrlu
sodiiia. na katcrcga.jc bi1 por abljcn; pnv trko ni lnanjkal na nili eni sami glavni obrar.nar i
v postopku. niti plosil za njeno prclo2itcv ali kakorkoli drugaie s svojirni lavnanji
nakazoval. cla se Teli kazenskeuu postopku izogniti ali celo pobegniti.

Glede na navecleno obdolZcnicr zagovornik prcdlaga, tla prciskovalna sodnicir pcr

opravljenem posebnem naloku. ki naj ga razpiSe zaracli odloianja o tern predlogu. sprejrne
ponujeno varSiir.ro v obliki hipotcke zil znesek variiine na neplemiininah, last Barbarc
Gorie. ko1 nadornestni ukrep za pripof. po potrebi ie ob dani obljubi obdolZenca. cla se nc bo
skrival. katelo jc obclolZcni tutli priprar,ljcn dati suliiiu.
ToZilka jc na predlog zagorornika oclgororila. da kljub navedbam in prcclloZeniur listinarn
zagovornika obd. GofSeta rneni. cla so Se velino poilani razlogi za pr-ipor.

Kar se tide ponoritvene ne\,arnosti ugotavlja slctlcic: obtlolZeni .1e sicer poskr-bel za to, cla
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lirrtnalno ni vci nikiel poslovodja druZb. ki jih obvladuje" renclar pa toZilka Sc r'ctlno lncni.
cla obvladuje poslolanje druTbc Finis d.o.o. prcko srojih sorodnikov. t.j. oieta in tasta. ki sta
njena lashrika. Kakor .jc 7c r predlogu za oclrecliter' pripora navcdla. je niuno lastniltvo
clruTbc lc krinka in se. r izogib ponarl.jan.ju. na svojc tcdanjc nar"cdbc kr2ilka sklicule.
DruTba Finis d.o.o.. z lastni5kim deleTern r kapitalu Em maris cl.o.o.. l.rolncrrbno obrlatlLrjr-
tucli poslovanje te drulbc.

Po occni toZilke.je nechornno. da obdolTcni poskuia s tcrl ..mlurcvrollr" prikazati sodiilu.
cla s poslovanjerl in upravl.janjenr teh ch'u7b nima vei niieslr zato. da bi closcgcl odltravo
priporl. Enako. kot je closcgcl razr.cSito s tunkcijc clirektorja r zclo kratkenr iasu. mu .jc
nctivonrno rnogoie doscii >it rrriter, r prc.jSnje stanie(: pa tudi broz tega toTilka meni. da sc
obdolZcni s lbrnalninr plcpisout ni odrekel srojenru llcmoZenju in uptavljanju z njint.
kakor.je ,Zc nar,edla. zaradi iesar jc prcmoZcnje prepisal na najbliTjc. Ni ga proclal ali sc rnu
kako drugaie kleclibilno odpovcdal. Tudi morebitna ustanovitev drugc. novc uospoclar-ske
clruZbc. pleko katclc bi morcbiti lahko poslolal. rlu ne bi bila prepr-eicna.

ObdolZeni .jc Sc rcdno orhetnik. pa tudi. tc nc bi bil. iuta to\,rstna znanja z dolgoletnrnr
izkuSnjami. zato to2ilka verjame. da bi neclromno na prostosti opravljal s\oj poklic in bi nru
bilo r,r'logi pooblaSienca teh svojih clruZb. ali kako drugaie. tudi sicer omogoieno naclaljnje
tlclovanje s pooblastili odloianja o pravnili poslih. ki bi jih zlorabil in ponovil s kaznirim
clc'janjcm. Kakor.je Zc sodiSic v sklcpu o oclreditri pripora ugotorilo. kaTejo oiitki lz
prcduretncga postopka iu postopka. ki sc rodi pfed OkfoTnlnr sodiidcm v Ljubllani. na
nlegolr posebrro oclloinost pri izr lier anju kaznivih dejanj. dolgoletno zlorabljanjc zaupanjrr
upnikov v steiajnih postopkih. sotliSia. ki ga jc postavilo kot steaa.incga upravitelja. in
navsezaclnjc tudi pogodbcnih strank. Visoka stopnja njcgovo l.ronovitr enc nelamosti" l<akor.
jo ugotavlja tLrdi sodiiie. sarno nakazujc. cla je pripor neogibno potreben. da bi obtlolTeneuru
plcpreiili ponalljanjc kaznir,ih de'janj.

Visoko prcdpisane kazni zr otitana kaznir,a de'janja v obch kazenskih postopkih. pa so pole,9
tega tudi pocllaga za zakljuiek. da br sc s pobeuorn posku-(al izogniti konianju kazenskega
posbpka in l.rrestajanju kazni, Tolilka sc s ponu.jcno valSiino nc sh'inja. Outcnjene druTbe
Finis d.o.o. in Era rnaris d.o.o. su Jastnice neplenriinin na hlvaikcrn. kakor je toTilka
nar edllt v precllogu za odleditev pripora. r katcre bi se lahko za clljc iasa obciol2cncc zalekel
pretl kazenskim postopkonr. ObdolZcr.riclr neprer.r.riino in prernidno prcnroZcnje sicel glasi
na clruqe osebc. r'cnclar ga tlc'jansko obrladule on (hiSa. r' kateri stanujc; ncprcntitna lastnina
Odr,ctniike druZbe Gor-Sc o.p. d.o.o. na naslovu secleZa - v prilogi zaenkrat trijc izpiski iz

zcrrrliiike knjigt zlr \c( k(,1 .l{)U tttl pr,..lo1 11i11 nlo{tulr'\. l:r katcrih jr. uslrrrror l.ien sed.rj 7c'

..popularen" zcrnlj iSkokn ji2ni clolg: vozilo v lasti druZbel dru2bi Finis d.o.o. in Era Maris
d,o.ct....) in je n jcgova '"'red nost prcccj viSja od firmalno izkazanega s trcn.ri vozili, za katera
jc bilo odrcjcno zaiasno zat,aror,anje.

Ob tcrn pa tirdi nc grc pozabiti na to. da ic r ctlno iri ugotovljcno. k.jc jc qrrani dcnar in kdo
je konirri ple.jcmnik tcga dcnarla. plcko TRR-jev BS Factolja LLc v Avstnjr. iz oiitanih
kaznir,ih tlc'jan1. To2ilka navaja. cla bi tcZko vcljcla. da.jc bil med prcjcrnniki tega denarja. ki
ga rri (bilo) nralo. obtl. Goric rizpuSicu t< ot. t.anj ni iurel tudi nikaklSnega lastnoga intcresa.
Glcdc na njegovo odloiilno rlogo pri iz\rSitvr. si je bol.j logiino plecistavljati. da.je bil,
sklaclno slr ji vloui. izclatno udclcZcn tudi pr-i izkupitku. Kakor je tudi iz medi.fev znano. se
obtavnara v zacleri na ljr.rbl.janskcrn sodiiiu koniujc in narok za gla\no obravnavo -jc
t'itzl.risan za ponecieljek. 22.4.201 i. zu'acli iesar se po rrnen ju toZilkc obdolZcnentu rnudr rz
ll f rllof a.

Pletllo-r: za ocllrravo plipora in predlog zn nadorncstitcv plipola s splejemonr rariiinc. nista
utellleltcna.



6. Zagovornik v prccllogu navaja, da je sodi5ie priponri razlog ponovitvene ner,arnosti
uterreljevalo z okoliSiino. da jc obtlol2cnec zakoniti zastopnik dveh gospodarskih dr-uZb na
obmoiju Republikc HrvaSke, to je potljetij FINIS d.o.o. in ERA M,\RIS cl.o.o. tcl dilektor-
OdvetniSke druZbe Cor5e. o.p.. d.o.o.. I-jubljana. r'endar prciskovalna sodnica poudarjam. cla

je bil to le eclen ocl razlogor'. s katclimi jc bil utcmeljen plilrorni razlog ponorincne
ncvamosti.

Priporni rnzlog pctnoritt'e tle nc\'ortlosti po 3. toiki L otl.strn l;cr 201 . ilcnu 7,KP .jt potltut, ko
tt,lct, naiin stctriltc crli ctlnliiiinc, y l;aterih .je bilo l;u:nivt dcjttrtjt' stot juto iu osebnc
Itrstttosti, prcjinje iitlienjc, oliolie in ru:merc \' liutt,rilt !it i uli kkin<' dnrgc poscbrtt,
okoliiiine kaiejo ncr nerurnost, tlo bo obdolicttcc ltonot'il liu:ttit'o dcjanjc.

Pripomi razlog ponolitvenc ncramosti je bil ob odreditr.i pripora tako utemcljen tudi s
sledeiimi okoliiiinami:

- s telo l;u:ttitih dcjunj. ki naj bi jih obdolTenec storil - za kvalificirano obliko kaznivega
dejania zlolabe uratlncga poloZaja po !'. oclstavku 257. ilena Kazcnskega zakonika jc
prctlpisana kazen ocl enega do osn.rih let zaporlr. za kaznivo dejanjc pranja denarja po 1.. ll.
in ll1. odstar"ku 2,15. ilena KZ-I pa kazen do petih let zapora. pri demer naj bi ilo v
obravnavanem primelu tudi zl premoZcnjsko korist, ki vcdkrat prcsega z zakonorn tloloier.r
znesek prenoTenjske korisli. ki Steje za r eliko prcn.roZcnjsko koristt

- : ntrr:ittotn storitve itt olioliir:itnmi, r l;ult,rilt nu.1 bi bilo liu:ttit o tlcjtut jc srr.uTcno - ko n:rj
bi obdolZenec najprej skrbno plipravil natlt izvrSitve kaznivih dejanj. kar je zakljuirti glecle
na zapletenost postopkor,. ki rxrj bi bili za to potrebni splcnrljanje in analiza podatkor.o
pridakovanem zasluZku; oprcdelitev prar'ega naiina in trcnutka za odkup teljatc\';
zagotovitev sredstev za oclkup in plidobiter, drugih udcleiencct kot pornoinikor':
koordir.racija ravnanj posamcznih uclclc2cnccv pli izvt'iitvi kaznivega dejanja...

Kaznivo dejanje naj bi pliprar'ljal in nato izr.'rSeval rci let, pri terncr naj bi obdolZenec lcs
ias zlorabljal zaupanjc. ki rnu.je bilo dano kot stedajnemu upravitclju ocl socliSia in nnj bi ga
uZival tudi od upnikor,. ki so upraviieno priiakovali. cla je preko uplavljanja stoeitjnega
dolZnika v funkciji varstva njihor,ih intercsor.. pri iemer pa naj bi obclolZenec, v nasprotjLr s

takSnimi priiakovanji. zasledoval lastnc in intcrcsc tlrugih ucleleTencev kaznir.ega de.janja;

- Skozi takSno ravnanje naj bi se kazale tudi nekatere osebrrc lastnosti obtblicncu. ki se

izkaZejo kot pomernbne v okviru ocene ponor,itvene nevalnosti obclolZenca- ko.je utcn.reljen
zakljuiek" da naj bi obdolZenec kazal posebno vztrajnost in odloinost pn izvrievanju
kaznilih del anj in sc pri tem, zaradi namena pridobitve protipravne premoZenjske koristi,
naj nc bi oziral ne na dano zaupanje ne na tiste, ki nal bi bili zaradi kaznivega dc.janjrt
oikoilovani. l.-a takine obdolTenieve iastnosti kaZejo tako clolgotrajnost izvlievanjl
kaznivega dqjanja zlorabe ur-adnega poloZaja. katelega naj bi obdollenec storil, hot cle-jstvo.

da se pri izvriitvi tega dcjanja naj nc bi oziral na poloTaje posarncznih upnikur'. nctl
katerimi so bili tudi samostojni pocljetniki oziloura enoosebne clruTbe in nckatelc priic so r
preiskavi tucli poredale. cla so zncski prijarljcnih tcrjatev zanje porncnili znatnc zncskc
(Viktor Pirc jc povcdal list. it. 865. da naj bi rnesek terirtvc v viiini 10.000 Eur zr nrilhncr
tinno pornenil Sest lnescccv dcla za enegr ilolcka: Vladirnir- Bariicvii jc povcclal list. it.
866, da je njegor,a terjatu' znaiala plibliTno drtnaSnjih 10.000 Eur, ta zrrcsek pa je zrnj
pomcnil deset plai: lrena Fonda je poveclala list. St. 867. tla jc znesek terjatr,e za s.1.r.

Njcncga oicta Uga Fontlc ni bil rnajhcn. zanje je to bil precejSen zncsek). Kot je toTilk.r Ze r
prccllogu za odrctlitev plipora navcrlla. naj bi bila riladi kaznivih dejanj pod ccno ploclana
na prirner terjatev sarrostojnega podjetnika Uga For.rde, pri ierner pa so santosto.lll
pocljetniki v okl'iru gospoilarskcga poslovanjr oclgovorni z l'serr svojim premoZenjenr,
zaradi iesar je v primcru o(kodovanja njegove gospotlarske clejavnosti pravzaprav



t.

oihodovallo njegovo cclotno prenroTerrle. Glede cnoosctrnih druZb.jc toZilka nalcdla. cla so
clruZbc plerroTcnje druTlrenikov in nckatclc so bilc ravno v obravnavancrn iasu. oditno
zalatli tcZav s poslovanjcnr. tucli izhlisarre. \'dru2bah so tucli zaposleni. ki se prelivllalo z
dclonr r tch tlruZbalr in zagoto\ o oSkodor unjc teh gospoclarskih subjektov por.neni ogroziter'
polola.ja. nc salno irnetja lastnikor teh druib. pai pa tudi osrozitcv polo2uja zaposlcnih v tch
druZbtrli:

- yn'cjirtja iirllt'uit, ohtktlit,nta, -qlede katcrega je za occno ponovitr,ene nevarnosti
potrcmberr kazcnski postopek. ki teic zoper obdolZenca pred OkroZnim socliiient v
Ljubljani, zaracli kaznivega cle'janja zlolabc poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dc'javnosti
po I. in ll. odstar,ku 2.10. ilcna KZ- l. torej zaracli polsenr podobnoga kaznivega dejanja kot
r, obral'navancur postopku, prar; tako kvaliflciranc oblikc. ker naj bi v dasu mecl _5.1.2004 in
10.3.200.+ kot steaajni uplaritelj r postopku pred OkroTninr sodiSienr r, t-jubljani. v
steia1noln postopku nad steia.jnint dolZnikom HKS Sicura v steia.ju, r, okviru prodajc
terjatev steiajr.rcga dolZnika do 327 llzitnih oseb sodiSiu podal predlog za odobritev prodajc
ter.iatc\r steiajncga dolTnika do 327 liziinih oscb v nominalni r.rednosti 199.983.54 Eur.
katere nat bi nato kupil .loZc Srritc'riic. potcrn. k nrj hi steiajni senat njegovcmu prcdlogu
sledil. pa naj bi s SuSter5iiern sklenil pogodbo o prodaji. icprar.jc ob podaji prcdloga \.cdcl.
cia v trenutku podaje predloga ni bilo nobenega uplaviienega rrt.lctga t.a prodajo terjater,... .

v prccllogu sodrScu pa naj bi la7no navcdcl. da bi vsak drug nadir.r poskusa unoviitr,c
Prrtttcnil :'rtttrr (l Llirlrtc n\'\r)r'rllllcIllr'stn'.kr iI ie;tr-e(.llarll ,'rlohrilcr p[oJ je SuiteIiicu.
ieprar'' jc ponujena kupnina pleclstar,ljnla le l(r.7 9i, nominalne vlednosti tch tci'jatcr,. pri tem

Prt ttit.l lri rlrrtrrl z llirllcn(rll- rll lri .1r,7,..1u iuiteriicu Irlitl,'hil zlr rrrjrrrrn.j l/r(r.(r{}0. 1.1 l.Lrr'

protipravne prcnroZenjskc koristi. Cilede na takinc potlatkc. naj bi osunrl.jcnca pri
izvrSe'"anju rrrclili enaki motivi kot r obLavnavancrn printelu. pri tern pa naj bi priSlc do
izraza enake oscbne lastnosti obdolTenca kot so bilc zgoraj navedene.

Dcjstvo. da .jc obdolTcncc odl etnik in jc ilnel svojo odr,ctniiko druZbo tcr da .jc bil udeleZen
pri lastr.riStvu in zastopanju gospodarskc dr-uZbe. je lnogoie Steti mcd tiste okoliSiinc, ki ob
occnlevan1u ptrncrvitr"ene ncYarnosti soclijo V opfedelitcr" Oliol.ju iu rt:ntcr y katcrih
obdollcnec ilr'/. torej zgolj v encga od sklopov okoliliin. ki so pontcnrbnc zit oceno
ponovitvene ner.'arnosti pri obdolZcncu. Tudi v tent sklopu pa tch okoliiiin ni tnogoCc
razlagati zgol.j v smislu. kakor ga je opreclelil zagoronik. Skozi dejstro. cla jc obdolZenec
irnel svojo odvelniSko pisarno. polcg tc pa jc bil udeleZen tudi pri lastniStr,u ozironta
voclenju gospoclirrskc dm7be. sc kaZcjo tudi dmge osebne lastnosti obclolTenca oziroma
njertx'c sposobnosti in intclcsi. ie je po eni stlani podjctnost pozitivna lastnost pn
poitcnenr in 1c{talnenr vodcnju poslov ozir-onta posloranju.je ta lashrost pri dejanjih. ki se
obdolZcncu otitajo. za occno l.ronovitrene nevarnusti negativna. saj dcjstro. da .j.--

obclolZcnec itncl. nc le lastno odr ctr.riSko druZbo. temvci.jc bil udeleTen tudi pri I'odetlu
-uospodarske druZbe. ki irna polcg tcga Sc scdcZ r, tujini. rocli r. zakljuiek o visoki
r er-jctnosti. da bi obdolZcnec z gospoclarskiur poslovar.rjem. pa tudi clclonr r, svojern poklicu.
nirdaljevill tucli po filrlalni izkljuditvi iz roclenja sospodarske clruTbe in prenehanju
oclvctrriSkc pisalne. Ze na podlagi sanrega opisr kaznilih dejanj je razbrati. da na.j bi
obtlolZenec inrcl itcvilnc poveza\c z oscbarni. ki naj bi sc ukvar-jalc z gospodarsko
dejar. nostjo, pri icrner je lo-riino utemeljen tudi zakljuiek. da na.j bi obdolTenci v
obt'avnalani zadevi bili rncd seboj tesneje povezani 2c zato. kel je evidentno. da organizator
kaznivih dcjanj. kakor so obrarnArilnil. r izrrieran.jc tch kaznivih dejanj.2e tz razlogov
varnosti. ne bi pritcgnil neznaucc\: ozirotna oscb. ki jirn ne bi zaupal. Prav r, obravnar, ancnr
printem naj bi obclolZcncc ter.lat\,e V steialnenl postopku odkupor.al. ne da bi bilo to
t'azviclno iz listin ali drugih podatkor'. saj nai bi z njcgovirn denarjern tcrjatvc. tucli za njegov
laiun odkupovala Polona Kuhal preko druzl'e Otls. 2e ob takinih okoliSiinah sc.jasr.ro
pokaTe ,,tbmralna r,loga" zastopnika ali lastnika kot nepornentbna okoliSdina, sa.j je pri teh



cle'j anj ih porncrnbna dejansk a vl o ga posancznika.

8. V prejSnji toiki navedcne okoliStinc so bilc, siccr r, strnjeni obliki. r' sklepu o odreclitvi
pripora zoper obdolZenca nar,edene, in kakol naveclcno, so bila dejstva obstoja Odlctniikc
pisarne in obdolTenieve udeleZbe pri vodenju gospodarskih druZb lc nekatere okoliSdine.
pomcr.nbne za presojo. ali je pri ob&rlZcncu podana ponovitvcna nevarnost. kar pomenr. cla

te okoliiiine niso bile edine ozirotna tiste okoli5iine. ob katerih oclsotnosti bi bilo rrogorc
zakljuiiti. da je oclpadcl priporni lazlog ponovitvene ncvarnosti. kakor sklep o pliponL
razumc zagovomik obd. Gorieta.

9. Preiskovalna soclnica s toZilko soglaiam tucli v zakljuiku. cla bi s sprejemout valSiinc r'
viSini 300.(X)0 Eur ne bila odpravljcna begosult.rnost obclolZenca, saj jc kuzcnski postopek
pred OkroZnin.r sodiSicrn v Ljubljani v zakljLrcni fhzi in.je kmalu priiako',, ati soclbo. r,

prinreru obsodilnc sodbe pa ludi zaporno kazcn. saj je za kaznivo ilc'janjc po ll. in l.
odstavku 240. ilena KZ-I predpisana kazcn oil cncga tlo osurih lct zapora, poleg tega lraJe \
zakljuiku tutli preiskava v tej zade\,i. Za kaznivi delanji po V oclstavku 257. ilena KZ-1 in
Itl., tl. in l. odstavku 2,{5. ilcna KZ-l sta prcclpisani kazni od enega do osrnih let in clo pctih
let zapora, pno dejanje pa naj bi obdolZenec skrril tudi kot nadalicvano. Poleg zapomc
karzni se obdolZencu slne izreii denarna kazcu, obvezcn pa je tucli odlzerr prcrnoienjske
koristi, priclobljene s kaznivirn tlejanjcur. kar vse so okoliSiinc, ki ob te7i korrkrctnih
kaznivih dc'janj in okoliiiinah. ki so bile i sklepu o odreditvi pripola 7e navetlcnc. roclijo r
zakljutck o visoki stoprli bcgosumnosti obtlolTenca. ki je z r arSiino v viSini i00.000 l:ul ni
rurogoie odpraviti. Dejstvo niirnrei je. da je bil obclolZenec plecl pripororn v obravnrr;uri
zadevi clolgo let oclvctnik, po bcscclah priic Rcsimii cclo rncd clesetilnr najbolj uspeinrmr v
Ljubljani. poleg tega jc nastopal tudi v vlogi stciajnega upravitclja in Ze I obravnu',lnr
zadevi projcta nagrada pokaTe. da tudi zasluZki v takSni vlogi niso bili nrajhni. zato .jc
logiden zakljudek, da ni verjetno, da bi bilo edino obclolTenievo prenroTcnjc v treh r.ozilih.
ki so predmet zaiasnega zavarovanja. Kot navedeno 7o v sklepu o priporu. -;e zc
prernoZenjska korist. ki naj bi.io obclolZcnci pridobili iz obravnavanega kaznivega clcjrnjr
tako visoka. da jc uterneljcn zakljuiek, da obtlolZcnec 2ivlicnjern v tujini ne bi imel veijih
teZa\,.

l0. Glede na navedeno je bil predlog za oclpravo pripora oziroma nadourestitev pt'ipora s

sprejernorn variiine" zar rnjen kot neutenreljen.

Pravni pouk:

Zoper ta sklep .je dopustna pritozba. ki
odpravka tega sklepa. PlitoZba sc vloZi
senat.

Kopcr, 23.4.2013

se vlo2i v roku 3 (treh) dni. Steto od dneva prejcnta pisnega
pisno pri nuslovnem sorliiiu. o njel pa odloia izvenraprar.rri

Preiskovalna sodnica:
-fatj 

ana Cvetiianin

l^r 1'

I i'l


