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SKLEP

Viije sodi5ce I KoprLr je v scnatu. ki so ga sesravljali r,iSji sodniki Mara Turk kot
predsednica, AlcS Arh in Franc Dreiar kot dlana

ter Alison Bclid kot zapisnikar.ica.

v kazenski zadevi zoper obdolienega Braneta Gor5eta, ki ga zagovarja odretnik rnag.
Enril Zakonjiek iz Ljubljane in druge.

zaradi kaznivih dejanj poslovne goliulije po drugem in pr\e odsravku 228. dlena KZ_
l. nadaljevanega kaznivega dejarrja zlorabe uradnega poloZaja po tretjern v zvezi s

petini odstavkom 257. dlena KZ-l in kaznivega dejan-ia pranja denar.ja po prvern^

drugem in tletjem odstavku 245. dlena KZ- I .

o pliroZbah obdol2enca in njcgovega zagor,ornika zoper sklep OkroZnega sodi5da v
Koplu z dnc 10.5.2013 opr. St. X Ks 5961/2011.

na sej i 27. maja 2013



SKLENILO:

I. PritoZbi obdolZenega Braneta Gorseta in njegovega zagor.ornika se kot

neutemel jeni zavrneta.

t.

4.

3.

5.

OBRAZLOZITEV:

OkloZno sodiSde v Kopru je z izpodbi-janim skleporn ugotovilo- da so razlogi za

odreditev pripora zoper obdolZenega Bfaneta GorSeta po L in 3. totki prvega

odstavka 201. dlena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) Se vedno podani in rnu
je pripor iz navedenih lazlogov podaljSalo Se po \ loZeni obto2bi.

Zoper sklcp se prito2u.je obdolZenec sam in po sr.ojenr zagovornikLr. lz
obdolZendeve pritoZbe .ie razbrati. da uvcljavlja bistveno kr.iitev dolodb

kazenskega postopka in znotno ugotovljetlo dejansko stanje s predlogom- da

sodiide dluge stopnje pritoZb; ugodi in izpodbijani sklep sprerreni tako. da

obdolZencu pripor odpravi podre-ieno pa. da ga razveljavi in zadevo vnte sodiidn
prve stopnje v novo odloaanje.

Zagovornik obdolTenca uve!javlja bistveno krSitev doloib kazenskega postopka in
kliitev pn'ega odstarka 20. dlena L,srave R Slovenije. sodisdu druge stopnie pa
predlaga. da pritoZbi ugodi in izpodbrlani sklep spremeui tako- da predlog to2ilstva
za podaljSanje pripora po vloZeni obtoZbi zavrne in obdolZerrcu pripor odpravi.

PritoZbi nista utemeljeni.

S pritoZnikorna ni mod soglaSati. ko zatr-jujeta. da je sodiide pr.r,/e stopnje zmolno
zakljudilo. da je podaljianje pripora obdolZencu utemeljeno tudi po vloZeni
obtozbi. Nasprotno ternu se sodiide dr.uge stopnje pridr.uZuje izpodbijani
ugotovitvi- da se okoliSdine. ki so narekovale odreditev pripora zoper obdolZenca
tudi po vloZeni obto2bi niso sprentenile. zaradi desar .je ravnalo prav- ko .je
obdolZencu pripor iz razloga ponoritvene nevarnosti in begosurrnosti podaljSalo.
Ker je sprejeto odloditev tudi prepr.iiljivo obrazloZilo se sodiide drugc sropnje v
izogib ponavljaniu sklicuje na razloge izpodbijanega sklepa ter glede obeh pritoib
izpostar,lja sledeie.

6. PritoZbena razlaga. da izpodbi-iani sklcp ni obrazloZen in da nava.ja pavialne in

abstraktne ugotovitve, ki izvirajo le iz prepridanja sodiSca ne pa tudi iz konkretnih
dejstev, kar je v nasprotiu z ustaljeno ustavosodno prakso. po oceni pr.itoZbenega

sodiSia ni utetncliena. Seveda dr2i. da ntora sklep o odreditvi in podaljSanju
plipora poleg obstoja utctneljenega suma kot predhodnega pogoja za priprtle.
vsebovati tLrdi konkretne in specifiine r.azloge za pr.iporni r.azlog in da .je vsak
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sklep o priporu saltrostojen akt" ki mora biti ustrezno obrazloZen. Vendar. pa je
kljub tenru potrebno loditi pos:unczne faze pri odloianju o priporu. to .jc pri
njegovi odreditvi in kasne.jiemu preizkusu pripornih razlogov v nadaljnjenr
postopku. Z razliko od sklepa o pr.iporu. r' katerem morajo biti dosledno
obrazloZeni vsi zahterani zakonski pogoji in le,ti so r konkretnem printeru tudi
bili. pa se v nadaljnjih fazah odloianje o priporu orneji le na pr.eizkus pripornih
razlogov. kar porneni. da vseh okoliidin ni potrebno ponovno podr.obno

obrazlagati kolikor se le-te od zadnjega sklepa o priporu niso bistvencr spremenile.
Ce se rred pripolom izkaTe. da so se sprernenile posamezne okoliidine bodisi
glede utemeljenega sunta. konkretnih pripornih razlogov ali neogibnosti pripora.
potem mora sodiiie le-te ustrezno obrazlo2iti- oz. pojasniti. zakaj so le-te vplivale
rra odloditev o priporu oz.. zaka.i niso bile bistrenega ponlena. prav zato. da bo
pleso.ja upraviienosti tra'an'a nadaljnjega pripora iimbolj objcktivna. pa zakon

nalaga drZavnernu toZilcu. da obrazloZi obstoj okoli5din zaradi katerih vztra-la pri
priporLr in na dlugi stlani obrambi daje plavico. da izpodbija argurente toTilst\a
in uterneljuje svoje nasprotno staliiic. Kerje naloga sodi5ia. da nato \ navedenern

okviru preizkusi obstoj pripontih razlogov. ni nobene potrcbe po ponavljanju
obstojedih in 7e obrazloZenih dejster. SodiSde prve stopn-jeje zalo ravnalo po\ setn

pravilno. ko je po predlrodnetn por zetkLr naredb drZavne toZilke iu obrambe.
podal.iSanje pripora obrazloZilo le z vidika nesprernenjenih okoliSiirr.

Kar zadeva obstoj utemeljenega surna se .je sodi5de prve stopnjc pravilno
sklicer,alo na obrazloTitev pledhodnih sklepov. saj morebitnih novih de.jstev ali
okoliidin. ki bi omajali uterneljenost suma storitve kaznivih dejanj. ni Lrgotor,ilo,
prav tako pajih tudi obdolZenec in njegor, zagovornik ne navajata. Glede na to- da

.ie opis kaznivih de.janl v obtoZbi v bistvenerl enak opisLr dejanj. zaradi katerih je

Ze bila uvedena preiskar,a. obstoj utemeljenega suma. kot je bil ugotovljen v
preiskavi povsern zadoida tudi za vloZiter, obtoZnice. Zato bi ntorala obramba. de

1rl ni storila Ze v odgovoru na pr.edlog za podaljsanje pripora- vsaj v pr.itoZbi

navesti razloge. zaradi katerih rneni. da Lrtemeljen surn ni ved podan. oz. ni podan

do te n1ere. da bi opfal ideval \lo:ite\. obtozbe. Oiitck o pr-ocesni pomanj Llj ir, osti
sklepa oz. njegovi neobrazloZenosti. zato ne zado5da.

SodiSde druge str:rpn-je nirra nobenih ponrislekov r. obstoj pripor.rrega r.azloga

pono\'itvene nevarnosti tako kot je bil obrazloierr 2e v sklcpu (\ priporLr ter

nazadnje v izpodbijanern sklepLr. Narava- naein storitve Stevilnih kaznivih dejanj

in vztrajuost obdolTenca so tLrdi po oceni pritoZbenega sodi5ia tiste konkr.etne

okoliiiine. ki utr.iuje.io obdolienicro ponovitveno ne\anlost. Irri cem!.r nc grc

plezreti noro okoliiiino. irr sicer. da.je l tem dasu bil siccr.ie nrprar norrrount-r

obsqen pri OkloZnern sodiidLr v Ijubljani zaradi enakcga kaznircga dejanja. kot
se mu seda.j odita v obtoZbi. Drli. da okoliidina. da obdol7errec ne Inore \rec

oplar'lati finkcije stedajnega upravitelja pomeni. da kaznivega dcjanla. ki naj bi
bilo storjeno v tei lirnkciji. nc ntore ponoviti. vendar pa je por.sem utenteljena
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razlaga sod;Sda. da tovrstna kazniva dejanja oz. tista, ki so povezana s tako
irrenovanim gospodarskim krilninalom obdolZenec lahko stori tudi preko drugih
oseb 5e posebej, ker ima kot odvetnik in bivsi sredajni upravitelj posebna

strokovna znanja. Oditek iz obto2be pa vsaj na ravni uterneljenega 5unla porrjujc
njegovo iznajdljivost in spretnost pri prikrivanju pr.idobljene premoZenjske koristi.
kot je to podrobneje obrazloZeno v obtoZbi in argumentirano tudi v prcdlogu viSje

dr2avne toZilke za podaljSanje pripora. Ceprar obr pritoznika izpostavljata
neenako obravnavanje obdolZenca napram drugim storilcem enakovrstnih
kaznivih dejanj. ki bi ob kritefijih. kijih sodiSde navaja zanj. rnorali biti v priporu.
pa niso. je le na kratko pojasniti. da okoliSdina. da nekdo drug ni pripn, ne nrore
inreti za posledico odprave pripora obdolZencu, Pripomi razlogi se namrei
ugotavlja.jo individualno in le na predlog upravidenega toZilca zaradi desar

navedeni pritoZbeni pornisleki ne rnorejo biti upoitevni.

Sodi5de druge stopnje se dalje strinja z oceno pn,ostopnega sodisda. da so pri
obdolZencu podane konkretne okoliSdine. ki kaZejo na begosumno nevarnost.

Ceprav oha pritoznika sodisdu prve stopn-ie oditata. da ni navedlo konkretnih
dejstev na podlagi katerih je zakljudilo. da ima obdolZenec v tujini prernoZenje in
zata u.ieta celo nasprotno, da ga nima. pa je poh.ebno pojasniti, da.je pri navedeni
obrazloZitvi sodi5ia potrebno upostevati tudi navedbe v predlogu viije tlr2avne
toiilke. ki je glede stanovanjske hiie v Momjanu navedla konkrerne okoliidine. in
sicer, da sta lastnika druZbe. ki ima v lasti stanovanjsko hiSo obclolZeniev odc in
tast zaradi desar je obdolZencu omogodeno. da bi se z odpotovanjem iz dr2ave za

dalj dasa izognil uspeini izvedbi predrnetnega postopka. Ti razlogi. kot .jih je
navedla drZavna toZilka in na katere se smiselno sklicuje izpodbijani sklep pa so

tudi po oceni prito2benega sodiida prepridljivi tako. da jih tudi nadaljnja
pritoZbena izr'ajanja niso mogla omajati. tlgotovit,"e sodiSda- da ilna obdol2enec
razveJano nrre2o zaupnih poslovnih partnelev tudi v tu.jini, karnor je nakazoval
denar, pritoZnika argumentirano ne izpodbijata. temved tudi v tem delu sodiSdu
prve stopnje oditata pomanjkljivo obrazloZitev. Vendar pa sodiide druge stopnjc v
utemelienost tega pripornega razloga. kot Ze redeno. nima nobenih pomisiekov.

Kar zadeva neogibnost pripora oz. nadomestitev lc tega z rnilejSim ukr.cpom
obdolZenec in njegov zagovornik sodi5du prve stopnje oeitata. da ni odlodalo o
predlogu za varstino dei. da zato niso bili izpolnjeni pogoji. Resje. kot nava.ja

obdolZendev zagovornik, da je zadnji predlog za dolocitev varidine bil podan v
odgovoru na predlog viSje drZavne toZilke za podaljSanje pripora r.endar s tem. ko
sodiSde o varidini Se ni odlodilo. ni krSilo dolodb kazenskega postopka v

obdolZendevo 5kodo. Odloianje o varidini namrei terja poseben postopek.
predpisan v dolodbah 196. ilena ZKP in naslednjih. ki pa v roku iz drugega
odstavka 272. dlena ZKP. ko je moralo sodiide odloditi o predlogu za podaljSanjc
pripora- ne bi mogel biti izveden, upoitet'ajoi ob tem tudi. da bi obdolZencu
potekel pripor po pre-jinjem sklepu. Sicer pa bo rnoralo sodi5de o predlogu za
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doloiiter' r'aridine sedaj tudi odloditi. Kolikor.pa obdolZendev zagor,ornik sodiidu
prve stoplje 5e odita. da je r, izpodbrjani sklep navedlo napaden pravni pouk. saj

znaia pritoZbeni rok osem in ne tri dni. kot je navedeno v izpodbijanem sklepu, ga

JC potrebno napotiti na dolodbo delrega odstalka 200, dlena ZKp. ki daje prav
pl'vostopenjskemu sodiSdu.

IL Ker glede na vse obrazloZeno pritoZbi obdolZenega Br.aneta CorSeta in njegovega
zagovornika nista utemeljeni, jo je sodiSde druge stopnje na podlagi tretjega
odstavka 402. ilena ZKP zavrnilo.

Koper. 27. rna.j 2013

Zapisnikarica:
Alison Belid. l.r.
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Prcdsednica senata:
Mara l'urk. Lr'.


