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SODBA
V IMENU LIJUDSTVA

Vi§je sodi§&e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Maru3a
PrimoZi¢ kot predsednica, Vesna Jenko kot porotevalka in Renata Horvat kot
¢lanica,

v gospodarskem sporu toZzete stranke: RB NEKRETNINE d. o. o., Kralja
Alfonsa XIII 43/3, Banja Luka, Republika Srbska, Bosna in Hercegovina, ki jo
zastopa Rok Gerlovit, odvetnik iz Maribora, zoper toZeno stranko:
1. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Drzavno pravobranilstvo RS,
Subideva 2, Ljubljana, 2. BRANE GORSE, RozZna dolina Cesta XVII 19,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢ in partnerji, o. p., d.
n. 0., iz Ljubljane,

zaradi ugotovitve delne ni¢nosti pogodbe in zaradi platila 2.485.738,80 EUR
S PP,

o pritoZbi toZede stranke zoper sodbo OkroZnega sodis¢a v Ljubljani, VIII Pg
721/2010 - 31 z dne 30. 5. 2012

na seji 12. marca 2014




II.

RAZSODILO:

PritoZba se zavrne in se potrdi sodba sodi$¢a prve stopnje.

Tozeca stranka sama krije svoje strotke pritoZzbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

Sodis¢e prve stopnje je razsodilo, da se toZba v delu, ki se nana3a na
ugotovitev ni¢nosti, zavrze (I. tofka izreka), tozbeni zahtevek, da sta
toZenki nerazdelno dolZni pladati toZedi stranki 2.485.738,80 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 28. 2. 2008 dalje do platila (II. totka
izreka), pa zavrne. ToZedi stranki je naloZilo platilo stroskov prvo toZene
stranke v znesku 14.957,50 EUR (III. toCka izreka) in pladilo stro¥kov
drugo toZene stranke v znesku 14.295,53 EUR (IV. to¢ka izreka). Odlotilo
je Se, da toZeta stranka sama nosi svoje strofke postopka (V. tocka izreka).

TozZeca stranka je zoper zavrnilni del navedene sodbe vloZila pritoZzbo iz
razlogov bistvenih krSitev dolo¢b pravdnega postopka, zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega
prava. PritoZbenemu sodi$¢u je predlagala, da v izpodbijanem delu sodbo
sodiS¢a prve stopnje spremeni tako, da postavijenemu dajatvenemu
toZbenemu zoper obe toZeni stranki v celoti ugodi, toZenima strankama pa
nalozi, da povrneta toZedi stranki vse stroske tega postopka.

Skladno z dolodilom 1. odstavka 344. &lena ZPP je bila pritozba toZenima
strankama vro&ena v odgovor, vendar ga ti nista podali.

PritoZba ni utemeljena.

Iz vsebine pritozbenih navedb izhaja, da so vse zatrjevane krSitve sodiS¢u
prve stopnje ofitane v zvezi s presojo odskodninske odgovornosti toZenih
strank. Ze v postopku na prvi stopnji je odgovornost temeljila na zatrjevano
protipravnem ravnanju stedajnega senata, ki naj bi ga izvrdil z izdajo
pravnomocdnega sklepa o prodaji ste€ajnega dolZnika kot pravne osebe (ker
naj bi bila pogodba o prodaji stvari, ki je izven pravnega prometa, ni¢éna, je
dejanje stetajnega senata po zatrjevanju toZede stranke protipravno), tega
pa je pripravil in pomagal izpeljati ste¢ajni upravitelj kot posebni procesni
organ sodi¥¢a, zaradi &esar je zoper njega vloZila (3¢) direktno




odskodninsko toZbo po 2. odstavku 26. &lena Ustave Republike Slovenije
(Uradni list RS/I, §t. 33/91, Uradni list RS, §t. 42/97 - UZS68, 66/00 -
UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68, 69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 - UZ50,
68/06 - UZ121,140,143, 47/13 in 47/13, v nadaljevanju URS). Navedeno
smiselno izpostavlja tudi v obravnavani pritoZbi, vendar odgovornosti
toZenih strank, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, tudi po oceni
pritoZbenega sodii¢a ni uspela utemeljiti.

Na (ponoven) predlog steXajnega upravitelja (drugo toZene stranke) je dne
10. 1. 2008 stetajni senat OkroZnega sodis¥a v Kopru skladno s 146.
¢lenom Zakona o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (Uradni list RS,
8t. 67/93, 45/94 - UZITUL-A, 74/94 - Odl. US, 8/96 - Odl. US, 25/97 -
ZJSRS, 39/97, 1/99 - ZNIDC, 52/99, 101/01 - Odl. US, 42/02 - ZDR, 58/03
- ZZK-1, 10/06 - Odl. US in 126/07 - ZFPPIPP, v nadaljevanju ZPPSL)
odredil prodajo stelajnega dolznika HIDRO KOPER podjetie za
gradbeni$tvo in vodno gospodarstvo, proizvodnja, trgovina in storitve, d. o.
0., kot pravne osebe. Skladno z navedenim sklepom in opravljeno javno
drabo sta Hidro Koper, d. o. o., oziroma v njegovem imenu ste¢ajni
upravitelj in toZea stranka dne 15. 2. 2008 sklenila Pogodbo o prodaji
pravne osebe za kupnino v visini 4.169.000,00 EUR. S sklepom z dne 17. 3.
2008 pa je steCajni senat odredil izrogitev navedene pravne osebe kupcu
(toZeti stranki, A 2).

Prodaja dolZnika kot pravne osebe je posebna oblika prodaje celotnega
premozenja stefajnega dolZnika. Predmet prodaje je premoZenje, ki je
organizirano v pravnoorganizacijski obliki pravne osebe.! Na podlagi
Prodajne pogodbe z dne 15. 2. 2008 je toZeda stranka torej pridobila
originarno lastninsko pravico na ste€ajnem dolZniku kot pravni osebi, ne pa
na posameznih stvareh (premoZenju) stefajnega dolznika. Tak3no je tudi
utrjeno stali§ée teorije’ in sodne prakse’. Po prodaji dolznika namre¥ ta
ohrani pravno osebnost, s tem pa ostane tudi lastnik premoZenja, spremeni
se le njegov ustanovitelj in izbride oznalba ,,v steCaju‘.

Tak3no razlogovanje pa privede do zakljugka, da je ugotovitev sodis¢a prve
stopnje, ki sporni pravni status nepremi¢nin, vpisanih v vl. §t. 804 k. o.
Bertoki, ocenjuje kot stvarno napako prodane pravne osebe, pravilna. Ker je

1 Dr. Nina Plavdak in mag. Sa¥a Preli¢, Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji s
komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana 2000, stran 551, 552.

2 Dr. Nina Plaviak, Zakon o prisilni poravnavi, stetaju in likvidaciji s komentarjem,
Gospodarski vestnik, Ljubljana 1997, stran 363 in naslednje.

3 VS RS III Ips 77/96, I Ips 702/96 in 111 Ips 81/97.
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v 1. &lenu Prodajne pogodbe (predmet pogodbe) navedeno, da premoZenje
s strani toZete stranke kupljene pravne osebe med drugim obsega tudi
sporne nepremi¢nine, ki so prav tako predstavljale podlago za dologitev
vrednosti pravne osebe, in ker naj bi se kasneje (ko je kupljena pravna
oseba Zelela urediti njihovo lastni¥tvo) izkazalo, da te v premoZenje pravne
osebe ne sodijo, tudi po presoji pritoZbenega sodita prodana pravna oseba
nima pogodbeno dogovorjenih lastnosti (3. to¢ka 459. &lena Obligacijskega
zakonika, Uradni list RS, §t. 97/07 - uradno predi¥¢eno besedilo, v
nadaljevanju OZ).

Kot je pravilno ugotovilo Ze sodi3te prve stopnje pa pri vseh nainih
prodaje v stedaju (javni draZbi, zbiranju ponudb in neposredni pogodbi)
veljajo dolotbe splo¥nih predpisov o obligacijskih posledicah prodaje na
prisilni javni drazbi (148. ¢len ZPPSL v zvezi s 156. &lenom ZPPSL). Tako
je po izrecni dolotbi 467. &lena OZ pri tovrstni prodaji odgovornost za
napake izkljudena. Po presoji pritoZbenega sodi§éa zato pogodbena
klavzula iz 3. odstavka 8. &lena, po kateri se je toZe¢a stranka odpovedala
pravici do uveljavljanja kakrsnihkoli zahtevkov iz naslova nakupa pravne
osebe ali nemoZnosti unovéitve premoZenja, navedenega v 1. ¢&lenu te
pogodbe, niti nima takS$nega pomena, kot ji ga pripisujejo vse pravdne
stranke. PritoZbeni olitek o njeni ni¢nosti pa je nedopustna pritoZbena
novota, vsled obrazloZenega tudi nerelevantna. Odgovomost za stvarne
napake je namred v primeru javne draZbe, na kateri se je v predmetni zadevi
prodal stetajni dolZnik kot pravna oseba, izkljuéena po samem zakonu.

K temu je dodati, da se je toZe¢a stranka po lastnih navedbah s pravnim
statusom spornih nepremiCnin seznanila Ze pred javno drazbo (5. stran
tozbe), pa je Pogodbo o nakupu pravne osebe kljub temu sklenila. Sodiste
prve stopnje je zato pravilno ugotovilo, da od$kodninske odgovomosti
toZenih strank toZnica ne more utemeljiti. V primeru neurejenega
zemlji¥koknjiZnega stanja (ki predstavlja nevarnost, da ga tudi v bodode ne
bo mogote urediti) odgovomosti za stvarmne napake namre& kupec pri
prodaji na podlagi javne draZzbe v okviru steajnega postopka ne bo mogel
uveljavljati od nikogar.

Ker pa se 467. &len OZ nanasa tako na izkljuditev odgovornosti lastnika
stvari, Cigar stvar je bila prodana na (prisilni) javni draZbi, kot tudi na
izklju€itev odgovornosti sodid&a oziroma steajnega senata, je odlolitev
sodil¢a prve stopnje, kakrina izhaja iz izreka izpodbijane sodbe, po oceni




pritoZbenega sodi¥¢a pravilna in zakonita. Na podlagi izrecne zakonske
dolotbe je izkljutena tako od¥kodninska odgovornost ste¥ajnega
upravitelja, ki je pri sklenitvi Pogodbe o prodaji pravne osebe (A 5)
nastopal v svojstvu zakonitega zastopnika lastnika - ste¥ajnega dolZnika,
kot tudi stefajnega senata v zvezi z izdajo sklepa o odreditvi prodaje
ste¢ajnega dolZnika z dne 10, 1. 2008 (A 1). PritoZbeni razlogi o zmotni
materialno pravni presoji obravnavanega gospodarskega spora z vidika
od8kodninske odgovornosti toZenih strank se skladno z navedenim tako
izkaZejo za neutemeljene, ostali pa za predmetno zadevo nerelevantne,

12. Ker uveljavljani pritoZbeni razlogi niso podani, pritoZbeno sodis¢e pa tudi
ni ugotovilo krditev, na katere je dolZno paziti po uradai dol2nosti (2.
odstavek 350. ¢lena ZPP), je neutemeljeno pritoZbo zavmilo in potrdilo
sodbo sodi$€a prve stopnje (353. &len ZPP).

13. ToZeta stranka s pritoZbo ni uspela, zato sama krije svoje strodke
pritozbenega postopka (1. odstavek 165. &lena v zvezi s 1. odstavkom 154.
¢lena ZPP).

Ljubljana, 12. marec 2014

Predsednica senata:
Maru$a Primozi¢ L.r.
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