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g VRHOVNO SODISCE
e REPUBLIKE SLOVENTE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnice
in sodniki Marko Sorli kot predsednik ter Vesna Zalik, mag. Damijan Florjanci¢, mag.
Kristina OZbolt in Barbara Zobec kot &lani,

s sodelovanjem vi§jega pravosodnega svetovalca Vida Beleta kot zapisnikarja,

v kazenski zadevi zoper obsojena: BRANE GORSE in RUDOLF TRCEK, zaradi
kaznivih dejanj po drugem in prvem odstavku 234.a ¢lena, po tretjem in petem
odstavku 257. ¢lena in po prvem, drugem in tretjem odstavku 245, &lena
Kazenskega zakonika,

o zahtevah za varstvo zakonitosti zagovornikov obsojenega, Braneta GorSeta mag.
Mitje Jeleni¢ Novaka in mag. Emila Zakonj$ka, odvetnikov v Ljubljani in obsojenega
Rudolfa Treka, Jurija Kle$nika, odvetnika v Ljubljani, zoper sodbo Visjega sodis¢a v
Kopru HI Kp 5961/2013 z dne 28. 11. 2014, v zvezi s sodbo OkroZnega sodiica v
Kopru X K 5961/2013 z dne 15. 4. 2014,

na seji 14. aprila 2016
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RAZSODILO:

Zahtevi zagovornika obsojenega Rudolfa Tréka se ugodi. zahtevi zagovornikov
obsojenega Braneta Gorseta pa se delno ugodi in se izpodbijana sodba spremeni v
odlo¢bah o krivdi, kazenski sankciji, odvzemu prostosti in odvzemu premozenjske
koristi tako, da se:

obsojeni Rudolf Tréek, sin Alojzija in Fmilije, rojene Janko, rojen t4. 3. 1977,
stanuje Ljubljana, Pot ¢ez gmajno 38, Slovenec, drzavljan RS,

iz razloga po 1. to¢ki 358. tlena Zakona o kazenskem postopku
oprosti obtozZbe,

da je z Branetom Goretom, Barbaro Gorse v imenu Gagat, d.o.0., in Vladom
Petkom v imenu Svet najem, d.o.0., skupaj s Polono Kuhar v imenu Ofis, d.o.0., in
Kuhar in Bergant Co. d.n.o., s Stajko Skrbinsek, ki se je dogovorila v imenu
druzbe BS FACTOR LLC in v imenu druzbe LAFINO TRADE LLC ter sam v
imenu FINESTO, d.o.0.,

s premoZenjem, za katerega so vedeli oziroma bi Barbara Gor3e in Vlado Petek
morala in mogla vedeti, da je pridobljeno s kaznivim dejanjem, pri Cemer je bil
Brane Gorse njegov storilec, kot opisano pod tocko Vi in ¥2b in c sodbe.
Kuharjeva in Skrbinskova kot pomoénici pri kaznivem dejanju I/2b in ¢ kot
opisano pod tocko II ter Barbara Gor3e in Vlado Petek pa z dejanji kot opisano
pod tocko II sodbe sta po predhodnem dogovoru sodelovala pri prenaSanju
zneskov ,,posojil™ v verigi ra¢unov druzb kot opisano pod tocko I/l do 6 sodbe,
¢eprav Gagat, d.0.0., in Svet najem, d.0.0., prejetih zneskov domnevnih posojil za
svojo dejavnost nista potrebovala in sta jih prenakazovala na dogovorjen raun po
navodilu Braneta Gorseta in s tem prikrili steCajnega upravitelja Braneta GorSeta
kot novega upnika stecajnega postopka druzbe Hidro Koper, d.o.0., - v stecaju,
vraéila teh ,.posojil* pa bodo povrnjena z izkupickom iz tako odkupljenih terjatev
iz ste¢ajne mase in torej s tem kot udelezenci pri njegovi storitvi razpolagali tako,
da so s pranjem na nacin, ki tudi po 1. in 2. to¢ki L. odstavka 2. ¢lena Zakona o
prepredevanju pranja denarja in financiranju terorizma (ZPPDF1) pomeni pranje
denarja, prikrili njegov nezakoniti izvor s tem, da so v Ljubljani in Kopru

po prehodnem medsebojnem dogovoru, da bodo s kaznivim dejanjem pridobljeno
premozenje sprejeli in z njim razpolagali pri svoji gospodarski dejavnosti na nacin,
ki pomeni prikrivanje prave narave njegovega gibanja in razpolaganja:
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l.

v €asu od zacetka leta 2007 do 6. 7. 2010 Branc Gorse in Kuharjeva v imenu Ofis,
d. 0. 0., najprej prenesla terjatve, ki so bile pridobljene s kaznivim dejanjem pod
t€. 12 binc v zv. s t& /6 a-v sodbe druzbam BS Factor LLC iz ZDA, LAFINO
Trade LLC iz ZDA in Finesto, d.o.0., zaradi Gesar je na tej podlagi Brane Gorse
kot stecajni upravitelj Hidro. d.0.0., - v stecaju iz unovéene ste¢ajne mase, (cin
druzbam nakazoval iz razdelitve stetajne mase zneske, kjer so jih Stajka Skrbinsek
v imenu BS Factor LLC, druzba LAFINO Trade LLC ter Rudolf Tréek v imenu
Finesto, d.0.0., skladno z dogovorom sprejeli in sicer:

= dne 18.6.2007 znesek 15.785,97 EUR druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,

- vobdobju v ve¢ manjiih zneskih dne 1. 10. 2007 na dva ban¢na racuna skupno
znesek 175.423,53 EUR druzbi BS FACTOR L1C v Avstrijo,

-~ dne 22. 1. 2008 znesek 31.581,40 EUR druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,

po prejemu kupnine za nepremicnine iz kaznivega dejanja pod t¢. V1 pa tudi
denar, ki je bil pridobljen s tam opisanim kaznivim dejanjem in sicer:

- dne 14. 5. 2008 skupno 8 nakazil v skupni vrednosti 1.855.280,18 EUR na dva
bancna rac¢una druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,

- dne 23. 12. 2008 znesek 252.961,56 EUR druzbi LAFINO TRADE LLC v
Avstrijo,

~ dne 6. 7. 2010 dve nakazili v skupni vrednosti 62.228,24 EUR druZbi
FINESTO, d.o.o.

2.

delno poplagilo kupljenih terjatev iz t&. I/2b in ¢ v zv. z I1/6 a-v druzbam v Avstriji
pa bosta Ofis, d.0.0., in Brane Gorse skladno z dogovorom prejela v ve¢ manjsih,
razdrobljenih zneskih od druzbe BS Factor LLC po obratnem vrstnem redu nakazil
preko bancnih ra¢unov druzb, kot to izhaja iz t¢. 1/1-6 kot ,placilo ratunov™ oz.
,.vracilo posojila”, Finesto, d.0.0., pa bo denar za to nakazal na enak na¢in Gorsetu
kot .vracilo gotovine®, zaradi &esar so s premoZenjem v t&. III/1, razpolagali
skladno z dogovorom in sicer:

a)

Skrbinskova prejeti denar naveden pod t&. III/1, na raéun FS FACTOR LLC v
Avstriji uporabila tako, da ga je posredovala iz prejetih sredstev v obdobju od
12. 10. 2007 do 6. 3. 2008 kot ,pla¢ilo radunov* v ve& manjsth zneskih in v
skupnem znesku 320.014,18 EUR na racun druzbe Ofis, d.o.0., s preostankom
denarja pa v dogovoru z Gorsetom razpolagala tako, da ga je porabila za
prenakazila v zvezi s poslovanjem druzbe,
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b)

Polona Kuhar je zneske od BS Factor LLC pod prejsnjo tocko sprejela na
ban¢nem racunu Ofis, d.o.0., in jih nato kot ..vracilo KK*, ,vracilo posojila“ s
Stirimi nakazili v obdobju od 18. 10. 2007 do 6. 3. 2008 v Ljubljani v skupnem
znesku 317.037,31 EUR prenakazala na ban¢ni racun Kuhar in Bergant Co.
d.n.o., od tam dalje pa §¢ v znesku 16.350,00 EUR na ban¢ni ratun Stajke

Skrbinsek, s Stirimi nakazili v vigini 300.692,64 EUR pa na ban¢ni racun druzbe
Svet najem, d.o.o.,

c)
kjer jih je Vlado Petek v imenu te druzbe sprejel in jih v obdobju od 19. 10. 2007
do 20. 3. 2008 v Ljubljani s petimi nakazili v skupnem znesku 299.625.44 EUR

prenakazal kot ,vra¢ilo KK, ,vracilo posojila* na ban¢ni ratun druzbe Gagat,
d.o.o.,

d)
kjer jih je Barbara Gorse sprejela in jih v imenu druzbe v obdobju od 3. 7. 2007 do

20. 3. 2008 s petimi nakazili v skupnem znesku 300.375,90 EUR prenakazala kot
,vra¢ilo posojila** na ban¢ni racun Braneta Gorseta,

¢)

Rudolf Tréek v imenu Finesto, d.0.0., sprejel denar iz razdelitve steCajne mase
druzbe Hidro Koper, d.o.0. - v ste¢aju pod t¢. 1II/1, 6. alineja te sodbe in ga s
petimi nakazili v dneh 7. 7., 8. 7., 13. 7. in 24, 8. 2010 v skupnem znesku
56.231,66 EUR prenakazal na osebni ra¢un Braneta GorSeta kot vralilo
gotovine" in ,placila radunov®, kjer si ga je ta prilastil, preostanek v znesku
5.996,58 EUR pa je Finesto, d.0.0., porabila za placila pri poslovanju druzbe in je
vedel, da je bil denar pridobljen s kaznivim dejanjem, ker do razdelitve iz
omenjene ste¢ajne mase Finesto, d.0.0, ni bil upravicen, ker ni bil steCajni upnik,
pa zneskov kljub temu ni vrnil,

)]

po Zze navedenem predhodnem dogovoru s Stajko Skrbinsek je bil denar naveden
pod t&. TI/1, S. alineja sprejet na racunu Lafino Trade LLC, da ga je ta uporabil pri
svoji gospodarski dejavnosti, za pla¢ilo pri poslovanju druzbe,

s &imer so oprali skupno za najmanj 2.386.079,11 EUR pridobljenega premoZenja
oz. denarja velike vrednosti iz kaznivega dejanja in na opisan nacin prikrili njegov
izvor,

s Cimer naj bi storil kaznivo dejanje pranja denarja po prvem in tretjem odstavku
245. ¢lena Kazenskega zakonika.
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Po prvem odstavku 96. ¢lena Zakona o kazenskem postopku stroski kazenskega
postopka iz 1. do 5. totke drugega odstavka 92. ¢lena, potrebni izdatki obdolzenca
ter potrebni izdatki in nagrada zagovornika obremenjujejo proradun.

Obsojeni Brane Gorse se za dejanje pod tocko 111 spozna za krivega,

da je skupaj z Barbaro Gorse v imenu Gagat, d.o.0., in Vladom Petkom, v imenu
Svet najem, d.o.o., skupaj s Polono Kuhar v imenu Ofis, d.o.0., in Kuhar in

Bergant Co. d.n.o., Stajko Skrbinsek, ki se je dogovorila v imenu druzbe BS
Factor LLC,

$ premozenjem, za katerega so vedeli oziroma bi Barbara Gorse in Vlado Petek
morala in mogla vedeti, da je pridobljeno s kaznivim dejanjem, pri ¢emer je bil
Brane Gorse njegov storilec, kot opisano pod to¢ko I/2b in ¢ sodbe, Kuharjeva in
Skrbingkova kot pomo¢nici pri kaznivem dejanju I/2b in ¢ kot opisano pod tocko
II ter Barbara Gorse in Vliado Pctek pa z dejanji kot opisano pod tocko Il sta po
predhodnem dogovoru sodelovala pri prenasanju zneskov ,,posojil® v verigi
radunov druzb kot opisano pod to¢ko 1I/1 do 6, ¢eprav Gagat, d.o.0., in Svet
najem, d. o. o., prejetih zneskov domnevnih posojil za svojo dejavnost nista
potrebovala in sta jih prenakazovala na dogovorjen racun po navodilu Braneta
Gorseta in s tem prikrili stecajnega upravitelja Braneta GorSeta kot novega upnika
stecajnega postopka druzbe Hidro Koper. d.0.0., - v stecaju, vracila teh ,.posojil*
pa bodo povmjena z izkupickom iz tako odkupljenih terjatev iz ste¢ajne mase in
torej s tem kot udelezenci pri njegovi storitvi razpolagali, tako, da so s pranjem na
nadin, ki tudi po 1. in 2. tocki L. odstavka 2. ¢lena Zakona o prepredevanju pranja
denarja in financiranju terorizma (ZPPDFT) pomeni pranje denarja prikrili njegov
nezakoniti izvor s tem, da so v Ljubljani in Kopru:

po prehodnem medsebojnem dogovoru, da bodo s kaznivim dejanjem pridobljeno
premozZenje sprejeli in z njim razpolagali pri svoji gospodarski dejavnosti na nacin,
ki pomeni prikrivanje prave narave njegovega gibanja in razpolaganja:

1.

v ¢asu od zacetka leta 2007 do 6. 7. 2010 Brane Gor$e in Kuharjeva v imenu Ofis,
d.o.0., najprej prenesla terjatve, ki so bile pridobljene s kaznivim dejanjemn pod t¢.
I2bincvzv. sté 11/6 a-v sodbe druzbam BS Factor LLC iz ZDA, zaradi ¢esar je
na tej podlagi Brane Gorse kot stecajni upravitelj Hidro, d.o.0., - v steCaju iz
unovéene ste¢ajne mase, nakazoval iz razdelitve steCajne mase zneske, kjer so jih
Stajka Skrbindek v imenu BS Factor LLC, skladno z dogovorom sprejeli in sicer:

- dne 18. 6. 2007 znesek 15.785,97 EUR druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,
- v obdobju v ve¢ manjsih zneskih dne 1. 10. 2007 na dva ban¢a ra¢una skupno
znesek 175.423,53 EUR druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,
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- dne22.1.2008 znesek 31.581,40 EUR druzbi BS FACTOR LLC v Avstrijo,

2.

delno poplacilo kupljenih terjatev iz t& I/2b in ¢ v zv. z 11/6 a-v druzbam v Avstriji
pa bosta Ofis, d.o.o., in Brane Gor3e skladno z dogovorom prejela v ve¢ manjsih,
razdrobljenth zneskih od druzbe BS Factor LLC po obratnem vrstnem rcdu nakazil
preko banénih racunov druzb, kot to izhaja iz t&. 1I/1-6 kot ,placilo ratunov™ oz.

wvradilo posojila®, zaradi éesar so s premoZenjem v t&. 111/1, razpolagali skladno z
dogovorom in sicer:

a)

Skrbinskova prejeti denar naveden pod t&. 111, na ra¢un FS FACTOR LLC v
Auvstriji uporabila tako, da ga je posredovala iz prejetih sredstev v obdobju od 12.
10. 2007 do 6. 3. 2008 kot .,placilo ratunov* v ve¢ manjsih zneskih in v skupnem
znesku 320.014,18 EUR na racun druzbe Ofis, d.o.0., s preostankom denarja pa v
dogovoru z Gorsetom razpolagala tako, da ga je porabila za prenakazila v zvezi s
poslovanjem druzbe,

b)

Polona Kuhar je zneske od BS Factor LLLC pod prej$njo tocko sprejela na
banénem radunu Ofis, d.o.o., in jih nato kot ,vrac¢ilo KK, ,vracilo posojila™ s
Stirimi nakazili v obdobju od 18. 10. 2007 do 6. 3. 2008 v Ljubljani v skupnem
znesku 317.037,31 EUR prenakazala na banéni racun Kuhar in Bergant Co. d.n.o.,
od tam dalje pa e v znesku 16.350,00 EUR na banéni radun Stajke Skrbindek, s
$tirimi nakazili v visini 300.692,64 EUR pa na ban¢ni racun druzbe Svet najem,
d.o.0.,

c)
kjer jih je Vlado Petek v imenu te druzbe sprejel in jih v obdobju od 19. 10. 2007
do 20. 3. 2008 v Ljubljant s petimi nakazili v skupnem znesku 299.625,44 EUR

prenakazal kot ,.vracilo KK*, ,vradilo posojila“ na ban¢ni racun druzbe Gagat,
d.o.o.,

d)

kjer jih je Barbara Gorse sprejela in jih v imenu druzbe v obdobju od 3. 7. 2007 do
20. 3. 2008 s petimi nakazili v skupnem znesku 300.375,90 EUR prenakazala kot
.vracilo posojila“ na ban¢ni radun Braneta GorSeta;

s ¢imer je opral skupno za najmanj 222.790,90 EUR pridobljenega premoZenja
oziroma denarja velike vrednosti iz kaznivega dejanja in na opisan nacin prikril
njegov izvor.

S tem je storil kaznivo dejanje pranja denarja po prvem, drugem in tretjem



odstavku 245. ¢lena Kazenskega zakonika,

ter se mu na podlagi tretjega odstavka 245. ¢lena Kazenskega zakonika dolo¢i

kazen eno (1) leto zapora in tristo (300) dnevnih zneskov, to je 10.057,50 EUR
denarne kazni;

nakar se mu ob upostevanju dolocene kazni tri (3) leta in 3est (6) mesecev zapora
in 3eststo (600) dnevnih zneskov, to je 20.115,00 EUR denarne kazni za kaznivo

dejanje pod tocko /2 b in ¢ na podiagi 2. in 4. tocke drugega odstavka 53. ¢lena
Kazenskega zakonika

1zredleta

enotna kazen §tiri (4) leta in dva (2) meseca zapora in enotna denarna kazen
osemsto petdeset (850) dnevnih zneskov, to je 28.496,25 EUR.

Po prvem odstavku 56. ¢lena kazenskega zakonika sc obsojencu v izreceno enotno
kazen zapora viteje Cas prestane kazni od 13. 2. 2013 dalje.

Obsojenemu  Branetu Gor$etu se odvzame premoZenjska korist v visini
2.076.652,11 EUR.

V ostalem se zahteva zagovornikov obsojenega Braneta Gor3eta zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Okrozno sodisée v Kopru je s sodbo z dne 15. 4. 2014 obsojenega Braneta GorSeta
pod tocko A spozmalo za krivcga za dejanje, opisano pod tocko I/1 kaznivega
dejanja poslovne goljufije po drugem in prvem odstavku 234.a ¢lena Kazenskega
zakonika (v nadaljevanju KZ), pod to¢ko /2 a do d nadaljevanega kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozaja po tretjem in petem odstavku 257. Clena
Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ-1) in pod tocko 11I/l in 2 kaznivega
dejanja pranja denarja po prvem, drugem in tretjem odstavku 245. ¢lena KZ-1. Ob
upostevanju dolotenih kazni zapora ter doloCenih stranskih denarnih kazni je
obsojencu na podlagi dolo¢b o steku izreklo enotno kazen deset let zapora in
enotno denarno kazen 1491 dnevnih zneskov, to je 49.985,77 EUR. V izreCeno
enotno kazen zapora mu je vitelo ¢as prebit v priporu od 13. 2. 2013 dalje.
Qdlogilo je, da je dolzan izreCeno denarno kazen placati v roku enega meseca po
pravnomodnosti sodbe, ¢e pa se ne bo dala niti prisilno izterjati, jo bo sodidCe
izvrsilo tako, da se za vsaka zaceta dva dnevna zneska denarne kazni dolo€i en dan
zapora. Na podlagi 71. ¢lena KZ-1 mu je izreklo varnostni ukrep prepovedi



opravljanja dolznosti steCajnega upravitelja za dobo petih let, ki se Steje od
pravnomocnosti sodbe dalje, pri Cemer se ¢as, prestan v zaporu, ne viteva v cas
trajanja varnostnega ukrepa. Na podlagi dologb 74 in 75. &lena KZ-1 mu je
odvzelo premoZenjsko korist v skupni vidini 2.252,201,52 EUR, Kkar ustreza s
kaznivim dejanjem pridobljeni premozenjski koristi, tako da se mu odvzame
premozenje, ki je zavarovano z odredbama o zaasnem zavarovanju premozenjske
koristi. Na podlagi Cetrtega odstavka 75. &lena in 77. ¢lena KZ-1 je odvzelo
premozenje pravni osebi druzbi Finis, d. 0. o., Lavra 116, Savudrija, Republika
Hrvaska, Matjazu Bizjaku, stanujo¢ Golnik 146, Kranj in Francu Gorgetu, stanujo¢
Pot ¢ez Gmajno 36 (natancno opisano v izreku prvostopenjske sodbe). Sodisée je
odlotilo, da se v presezku premozenjska korist v delu, v katerem ne bo popladana
s prodajo odvzetega premozenja na podlagi drugega odstavka 75. ¢élena KZ-1,
nalozi v placilo obsojenemu Gorsetuy, ki jo je dolzan placati v roku dveh let po
pravnomocnosti sodbe. Obsojenega Rudolfa Tréka je za kaznivo dejanje pod tocko
A, I/1 in 2 spoznalo za krivega kaznivega dejanja pranja denarja po prvem in
tretjem odstavku 245. ¢lena KZ-1 ter mu izreklo kazen eno leto in $est mesecev
zapora ter tristo dnevnih zneskov denarne kazai, to je 10.057,00 EUR. Odloéilo je,
da je Rudolf Tréek dolzan izre¢eno denarno kazen placati v roku enega meseca ter
skladno z dolocbo prvega odstavka 87. ¢lena KZ-1 dolo¢ilo nadin izvrSitve
denarne kazni, ¢e se le ta ne bi dala prisilno izterjati. Z isto sodbo je obtoZena
Barbaro GorSe in Viada Petka spoznalo za kriva kaznivega dejanja pranja denarja
za dejanje pod tocko /1 in 2 izreka sodbe po prvem, tretjem in petem odstavku
245. ¢lena KZ-1 ter izreklo vsakemu kazen eno leto zapora. Odlogilo je, da so
obtozeni Brane Gorse, Barbara Gorse, Vlado Petek in Rudolf Tréek dolzni placati
stroske kazenskega postopka iz 1. do 6. totke drugega odstavka 92. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP), ki bodo odmerjeni s posebnim
sklepom. Pod to¢ko B pa je obtoZena Barbaro Gorse in Vlada Petka iz raztoga po
3. tocki 358. ¢lena ZKP oprostilo obtoZbe za kaznivo dejanje pomoci h kaznivemu
dejanju zlorabe uradnega poloZaja po tretjem in petem odstavku 257. ¢lena KZ-1.
O stroskih postopka je odlogilo skladno z dolocbo prvega odstavka 96. ¢lena ZKP.

Vigje sodis¢e v Kopru je delno ugodilo pritozbam zagovornikov obsojenega
Braneta Gorseta in Rudolfa Tréka in sodbo sodiica prve stopnje spremenilo tako,
da je obsojenega Braneta Gorseta iz razloga po 3. tocki 358. ¢lena ZKP oprostilo
obtozbe za kaznivo dejanje poslovne goljufije po drugem in prvem odstavku 234.a
¢lena KZ-1 (dejanje opisano pod totko I/1). Obsojenca je spoznalo za krivega
kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja po tretjem in petem odstavku 257.
¢lena KZ-1 za dejanje pod tocko I/2 b in c. Na podlagi dolocbe petega odstavka
257. ¢lena KZ-1 mu je dolocilo kazen tri leta in Sest mesecev zapora in dolo¢ilo
stransko denarno kazen v visini 600 dnevnih zneskov, to je 20.115,00 EUR. Na
podlagi dolotb o stcku mu je ob upostevanju dologenih kazni zapora in denarne
kazni za kaznivo dejanje pranja denarja pod tocko 111/1 in 2 izreklo enotno kazen



Sest let zapora ter cnotno denarno kazen 1350 dnevnih zneskov, to je 45.258,74
EUR. Sodbo je spremenilo $¢ v odloCitvi o odvzemu premoZenjske koristi
obsojenemu GorSetu tako, da se mu odvzame premoZenjska korist v vidini
2.132.883,77 EUR. Obsojenemu Rudolfu Tré¢ku je znizalo izredeno kazen zapora
na eno leto. V preostalem je pritozbe obsojenega Braneta GorSeta, njegovih
zagovornikov, obsojenega Rudolfa Treka in njegovega zagovornika zavrnilo ter v
celoti zavmilo pritozbo vi§je driavnc tozilke in v nespremenjenih delih za
obsojenca potrdilo sodbo sodiséa prve stopnje. Ugodilo je pritozbam obtoZene
Barbare Gorse, njencga zagovornika, obtoZenega Vlada Petka in njegovega
zagovornika ter sodbo sodis¢a prve stopnje spremenilo tako, da je obtoZzena
Barbaro Gorse in Vlada Petka iz razloga po 3. tocki 358. ¢lena ZKP oprostilo
obtozbe za kaznivo dejanje pranja denarja po prvem, tretjem in petem odstavku
245. ¢lena KZ-1, opisano pod to¢ko HI/1 in 2 izreka sodbe sodis¢a prve stopnje. O
stroskih kazenskega postopka je za navedena obtozenca odlogilo skladno z
doloc¢bo prvega odstavka 96. ¢lena ZKP.

Zoper pravnomoéno sodbo so zagovorniki obsojenih Braneta Gor3eta in Rudolfa
Tr&ka viozili zahtevi za varstvo zakonitosti.

Zagovornika obsojenega Braneta Gor3eta sodbo izpodbijata iz razlogov po 1., 2. in
3. todki prvega odstavka 420. ¢lena ZKP. Vrhovnemu sodiséu predlagata, da
izpodbijano sodbo spremeni tako, da obsojenca oprosti obtozbe, podrejeno pa se
zavzemata za razveljavitev sodb sodis¢a prve in druge stopnje in vrnitev zadeve
sodiséu prve stopnje v novo sojenje. Zagovornik obsojenega Rudolfa Tr¢ka sodbo
izpodbija iz razlogov po 1. in 2. todki prvega odstavka 420. ¢lena ZKP in predlaga,
da Vrhovno sodisée sodbi sodi3¢ prve in druge stopnje v delu, ki se nanasa na
obsojenega Tréka, spremeni tako, da obsojenca oprosti obtoZbe, podrejeno pa se
zavzema za razveljavitev obeh sodb in vrnitev zadeve sodis¢u prve stopnje v novo
sojenje.

Vrhovni drzavni tozilec Boris Ostruh je v odgovorih na zahtevi, podanih na
podlagi dolo¢be drugega odstavka 423. ¢lena ZKP, ocenil, da zahtevi nista
utemeljeni. Krditve dolotb kazenskega postopka in kazenskega zakona niso
podane, zahteva zagovornikov obsojenega Gorseta se dotika tudi nedovoljenega
razloga za vlozitev zahteve za varstvo zakonitosti, to je zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja. Vrhovnemu sodiséu predlaga, da zahtevi za varstvo
zakonitosti zavrne kot neutemclijeni.

O odgovoru drzavnega tozilca so se pisno izjavili obsojeni Brane Gorde, njegov
zagovornik mag. Mitja Jeleni¢ Novak in zagovornik obsojenega Rudolfa Tréka.

Zahtevo za varstvo zakonitosti je po dologbi prvega odstavka 420. ¢lena ZKP
mogo&e vloziti zaradi kriitve kazenskega zakona, zaradi bistvene kriitve dolo¢b
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kazenskega postopka iz prvega odstavka 371. ¢lena ZKP in zaradi drugih krsitev
kazenskega postopka, Ce so te vplivale na zakonitost sodne odlocbe; v tem primeru
mora vloznik zahteve izkazati krSitev in obrazloziti njen vpliv na to, da je odlo¢ba
nezakonita. Kot razlog za vlozitev zahteve je izrecno izkljuéeno uveljavljanje
zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (drugi odstavek 420. Clena
ZKP). Pri odloganju se Vrhovno sodi$¢e omeji na preizkus tistih krSitev zakona,
na katere se sklicuje vloznik v zahtevi (prvi odstavek 424. ¢lena ZKP), ki morajo
biti konkretizirane in ne le poimensko navedene.

Zahteva zagovornikov obsojenega Braneta Gor3eta je delno utemeljena.
Utemeljena pa je zahteva zagovornika obsojenega Rudolfa Treka.

H kaznivemu dejanju zlorabe uradnega poloZaja po ftretjem in petem
odstavku 257. ¢lena KZ-1

Krsitev kazenskega zakona (1. to¢ka prvega odstavka 420. ¢lena ZKP) v zvezi s
kaznivim dejanjem, opisanim pod to¢ko I/2 izreka sodbe sodis¢a prve stopnje,
zagovornika uveljavljata z navedbami, da je kaznivo dejanje zlorabe uradnega
polozaja po 257. ¢lenu KZ-1 uvriceno v poglavje o kaznivih dejanjih zoper uradno
dolznost in javna pooblastila in ga lahko stori le uradna oseba. Citirata pojem
uradne osebe po 4. tocki prvega odstavka 99. ¢lena KZ-1. Menita, da stecajni
upravitelj nima statusa uradne osebe, kar ob3irno utemeljujeta dolo¢bami Zakona
o prisilni poravnavi, ste€aju in likvidaciji (v nadaljevanju ZPPSL). Menita, da
polozaja uradne osebe ste¢ajnemu upravitelju ne pripisuje noben pozitiven predpis
in mu ga tako tudi ne pripisuje stecajna zakonodaja, ne sedanja ne tista, ki jc
veljala v éasu domnevne storitve kaznivega dejanja, to je tedaj veljavni ZPPSL.
Pojma uradne osebe po citiranem zakonitem dolocilu 99. ¢lena KZ-1 ni mogoce
razlagati ekstenzivno. Sklicujeta se na sodbo Vrhovnega sodiséa I Ips 146/98 2z
dne 29. 8. 2002, pa tudi na sodbo Vrhovnega sodis¢a [ Ips 197/2006. Menita, da ne
odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up 949/12, na katero se v svoji obrazlozitvi sklicuje
Visje sodis¢e v Kopru in tudi ne sodba Vrhovnega sodisca I Ips 9993/2009, na
kateri se je v obrazlozitvi sodbe sklicevalo sodidée prve stopnje, ne utemeljujeta
sklepa, da je steCajni upravitelj uradna oseba.

Strinjati se je mogofe z zagovornikoma, da doloteno ravnanje zoper uradno
dolznost lahko postane kaznivo dejanje takrat, kadar ga stori nosilec pravic in
dolznosti, ki jih na podlagi zakona ali na njem temeljetega predpisa izvriuje, kar
predstavlja podlago za status uradne osebe. Status uradne osebe je tako povezan s
stogjenim oziroma opu$enim dejanjem, ki pomeni zlorabo uradnega poloZaja
oziroma zlorabo z njim povezanih uradnih pravic. Vendar pa se z zagovornikoma
ni mogode strinjati, da ste¢ajni upravitelj ni uradna oseba. Vrhovno sodisCe je v
sodbi 1 Ips 70188/2010 z dne 15. 1. 2015 presodilo, da sodi stctajni upravitelj v
krog tistih oseb, ki izvajajo javna pooblastila. Glede na to, da je ste¢aj le generalna
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izvrsba, je poloZaj stetajnega upravitelja v bistveno podobnem polozaju (sodnega)
1zvrsitelja. V to¢ki 10 citirane sodbe je Vrhovno sodisée zapisalo, sklicujo¢ se tudi
na svojo sodbo [ Ips 6793/2012 z dne 3. 7. 2014, da je polozaj stetajnega
upravitelja v bistvenem podoben poloZaju izvrditelia oziroma pomo&nika
izvrsitelja, ki je uradna oseba, ki deluje v imenu in na raéun sodnega izvrsitelja in
opravlja dolo¢cna uradna dejanja na podlagi pooblastil, ki mu jih daje zakon (294.
b &len Zakona o izvr3bi in zavarovanju). V navedeni sodbi je Vrhovno sodiiée
izhajalo iz dolo¢b Zakona o finanénem poslovanju, postopki zaradi insolventnosti
in prisilnem prenchanju (v nadaljevanju ZFPPIPP), vendar pa so te dolocbe
smiselno enake kot dolocbe ZPPSL, ki je veljal v Easu storitve kaznivega dejanja.
Po obeh zakonih je steajni upravitelj poseben procesni organ sodiséa (72. ¢len
ZPPSL), je organ steajnega postopka, opravlja pristojnosti in naloge, ki so
dolo¢ene v zakonu (80. ¢len ZPPSL), stecajnega upravitelja se postavi s sklepom o
zaletku steCajnega postopka (prvi odstavek 77. ¢lena ZPPSL), njegovo delo
nadzoruje predsednik steCajnega senata, ki mu tudi daje navodila, ki so za
stecajnega upravitelja obvezna (prvi in drugi odstavek 75. ¢lena ZPPSL). Podobne
dologbe imajo ¢lent 97., 98., 101. in 116. ZFPPIPP na podlagi katerth v 8. tocki
Vrhovno sodii€e v sodbi I Ips 70188/2010 utemeljuje sklep, da jec ste€ajni
upravitelj uradna oseba, ki ustreza opredelitvi uradne osebe iz 4. tocke prvega
odstavka 99. ¢lena KZ-1.

Na sklep, da gre za nosilca javnega pooblastila oziroma ima stecajni upravitelj
lastnost uradne osebe, napotuje tudi okolis¢ina, da za ravnanje steCajnega
upravitelja lahko odgovarja tudi drzava na podlagi 26. ¢lena Ustave (primerjaj dr.
Mile Dolenc, Odskodninska odgovornost ste€ajnih upraviteljev in odgovornost
drzave zanje, Dnevi civilnega in gospodarskega prava, Inititut za primerjalno
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Portoroz, 11. do 12. 4. 2013). Po navedenem
zagovornika neutemeljeno uveljavljata, da je bila storjena krsitev kazenskega
zakona, ker dejanje, ki ga je obsojenec obtozen, ni kaznivo dejanje (1. totka 372.
&lena ZKP), ker ste¢ajni upravitelj ni uradna oseba.

. Zagovornika nadalje navajata, da opis dejanja ne vsebuje vseh zakonskih znakov

kaznivega dejanja zlorabe poloZaja po tretjem in petem odstavku 257. ¢lena KZ-1.
Pod tocko 12 b je opisano pripravijalno dejanje, to je nekaznivo dejanje, ki ne
vsebuje izvritvenih ravnanj obsojencga Gordeta, zlasti ne takih, ki bi jib bilo
mogode opredeliti kot izpolnitev zakonskih znakov navedenega kaznivega dejanja.
Opis dejanja pod tocko /2 ¢ ne vsebuje nobenega izvrsitvenega dejanja, ki
predstavlja zakonske znake kaznivega dejanja zlorabe polozaja. V opisu dejanja ni
navedeno obsojendevo aktivno ravnanje, da je sam odkupoval terjatve stecajnih
dolznikov, prav tako tudi okolis¢ina, da je ravnal v nasprotju s 1. tocko drugega
odstavka 78. ¢lena ZPPSL, ne pomeni zlorabe poloZaja na na¢in, da gre za kaznivo
dejanje. Zagovornika opravita primerjavo z izloitvenimi razlogi za sodnika.
Navajata, da v primeru, ¢e bi se izkazalo, da je v kateri zadevi sodil sodnik, ki bi
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moral biti izloden, to 3¢ ne pomeni kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja.
Po oceni zagovornikov se obsojencu ne odita, da bi terjatve pridobil na goljufiv
nadin, niti se mu ne ofita, da je kot ste¢ajni upravitelj sebi ali z njim povezanimi
osebami na protipraven nadin olajsal nakup terjatev, kar bi sele lahko predstavijalo
dejanski stan kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja. Ze v opisu dejanja bi
moralo biti navedeno, kateri upniki naj bi bili spravljeni z laznivim prikazovanjem
dejstev v zmoto, da so prodali zaradi obsojencevega zavajanja terjatve.
Zagovornika povzemata del opisa dejanja, v katerem je navedeno ,,da je obsojence
sebi pridobil pravico do teh terjatev ter tako za najmanj 2.076.652,11 EUR
protipravne premoZenjske korist“. Poudarjata, da v obliki pravice do terjatev v
navedeni viSini protipravna premoZenjska korist $¢ ni bila pridobljena in si
obsojenec na tak nacin ni pridobil nobene kazenskopravne premozenjske koristi.
Izpostavljata del obrazloZitve sodbe sodii¢a druge stopnje v tocki 43, da je treba
,.pritrditi navedbam zagovornikov, da s pravico do terjatev, ki naj bi jih odkupil iz
ste¢aja Hidro Koper, ni obsojeni pridobil e nobene kazenskopravno relevantne
premoZenjske koristi ..., pri Cemer. kot navajata zagovornika, naj bi bil, po
mnenju pritoZzbenega sodis¢a, olitek, da si je obsojeni premoZenjsko korist
pridobil .izpolnjen z izvedbo nakazil iz steGajne mase na racune omenjenih
druzb®. Poudarjata, da je olitek v opisu, da je obsojeni ,pridobil pravico do
terjatev ... in ne morebiti, da bi si obsojeni premozenjsko korist pridobil z
izvedbo nakazil iz steCajne mase, kot v nasprotju z vsebino izreka prvostopne
sodbe ugotavija pritozbeno sodis¢e. Ce je pritozbeno sodidée tako presodilo, da
obsojeni s pridobitvijo ,,pravice do terjatev ni pridobil in ni mogel pridobiti Se
nobene kazenskopravne premozenjske koristi, potem bi moralo presoditi, da
dejanje, ki se ocita obsojencu v izreku sodbe, ni kaznivo dejanje, saj je pridobitev
premozenjske koristi bistven zakonski znak kaznivega dejanja, obsojeni pa si na
opisan nacin koristi sploh ni mogel pridobiti.

Menita tudi, da je izrek drugostopenjske sodbe v o¢itnem nasprotju z njeno
obrazloZitvijo, saj je pritoZzbeno sodi¥¢e v sodbi ohranilo izrek prvostopenjske
sodbe, v delu, da je obsojeni pridobil protipravno premozenjsko korist s tem, da si
je pridobil pravico do terjatev. V obrazlozitvi pa je navedlo, da je treba pritrditi
navedbam zagovornikov, da s pravico do terjatev, ki naj bi jih odkupil iz ste¢aja
Hidro Koper, obsojeni ni pridobil $¢ nobene kazenskopravno relevantne
premozenjske koristi. Slednje je samo s seboj v nasprotju in predstavlja bistveno
krSitev dolo¢b postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP.
Zagovornika poudarjata, da je ista bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka
storjena tudi, ker je izrek sodbe nejasen in nerazumljiv. V izreku je navedeno, da
naj bi se obsojenec dogovoril s Stajko Skrbinsek, da mu bo pomagala pri
prikrivanju ,,njega kot novega upnika steCajnega postopka™. v nadaljevanju pa je
opisano ravnanje Stajke Skrbinsek. Menita, da je opisano ravnanje Skrbinskove in
nc obsojenega GorSeta (dcjanje pod to¢ko I/2 b). V tocki I/2 ¢ pa se opis dejanja
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opira na ,,splosno znana dejstva“, ki naj bi obsojencu omogodila, da je upnike z
laznivim prikazovanjem preprical, da so sprejeli ponudbo Ofisa, d.o.0. za odkup
terjatev. Slednje po oceni zagovornikov bolj spominja na opis kaznivega dejanja
goljufije kot na opis kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja. Opis dejanja je
nejasen tudi zato, ker se v togki ¢ sklicuje na opis pod tocko 11/6 izreka sodbe, da
naj bi bilo dejanje storjeno na nacin kot je navedeno pod tocko 11/6 sodbe™. Nacin
opisovanja dejanja v izrcku sodbe je procesnopravno nesprejemljiv in nedopusten,
saj ni dovolj precizen in jasen.

Na vsebinsko enake navedbe v pritozbi o opisu dejanja je odgovorilo pritoZzbeno
sodis¢e v tockah 32 in 34 ter v tocki 41 sodbe. Vrhovno sodisée se pridruzuje
stalif¢u drugostopenjskega sodisca, da so v opisu dejanja konkretizirani vsi
abstraktni kazenskopravni pojmi iz zakonskega opisa kaznivega dcjanja,
kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja po 257. €lenu KZ-1. Kot je poudarilo
Zc vigje sodiice, se obsojencu ogita aktivno ravnanje z zlorabo funkcije steajnega
upravitelja, ki je seznanjen z obsegom stedajne mase in moZnostjo placila terjatev
z ravnanjem, v nasprotju z dolo¢ili ZPPSL, navedenimi v opisu, z dogovorom za
odkup terjatev po bistveno nizji ceni kot je bila dejanska visina terjatev. Gre za
izrabo uradnega poloZaja, torej funkcije steCajnega upravitelja, kateremu je
prepovedano, da bi ravnal tako, da postane upnik stecajnega dolznika (kar je
obsojeni Gorle, kot je navedeno v opisu dejanja postal), vse z namenom
zasledovanja pridobitve premoZenjske koristi, to je pridobitve poplacila po
vnovéenju stecajnc masc. Obsojencu se ocita izraba poloZaja, ravnanje v nasprotju
z dolznostmi ste¢ajnega upravitelja, zaradi pridobitve premozenjske koristi. Tudi v
prvem delu opisa, totka /2 b ni opisana samo priprava, ampak je opisano
zasledovanje pridobitve protipravne premozenjske koristi, kar je konkretizirano s
tekstom, ,,da bo na ta na¢in pridobljene pravice do teh terjatev na podlagi katerih
bo lahko s prodajo premoZenja ste¢ajnega dolznika in s poplacilom iz ste¢ajne
mase dosegel visje popladilo cene tako dogovorjenega odkupa®. Opisano je
zasledovanje pridobitve premozenjske koristi z doseganjem visje cene, kar je
nadalje konkretizirano v nadaljnjem detu opisa pod tocko c. Ni opisano ravnanje
obsojene Stajke Skrbinsek, kot napacno zatrjujeta zagovornika, ampak je ob
presoji celotnega opisa dejanja vkljuéno s splosnim delom ter ob presoji opisa pod
to¢ko b, v katerem je tudi jasno opisano, da je bila zakrita identiteta dejanskega
kupca terjatev in s tem novega upnika, to je obsojenega Gor3eta, tako opisano tudi
v tem delu izvriitveno ravnanje obsojenca, ki izpolnjujc vse znake o itanega
kaznivega dejanja. Obsojencu pa se v opisu dejanja ocita zavest, da bo v ste€ajno
maso vkljuceno tudi nepremiéno premozenje v vl. §t. 804 k. o. Bertoki precejSnje
vrednosti (&emur visje sodiice pravi izkori§¢anje notranje informacije), lazno
prikazovanje upnikom, da bodo do konca stedajnega postopka po vnovcitvi
ste¢ajne mase popladani za svoje terjatve le v nekaj procentih priznanih terjatev
(celo mano kot 14,70 %, kolikor je bila povpretna vrednost odkupa terjatev,
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navedena pod tocko I/2 b). Opisana je torej zloraba polozaja stecajnega upravitelja
z namenom pridobiti premoZenjsko korist. Opisano je, da je obsojenec pridobil
premozenjsko korist, kar bo obrazloZeno v nadaljevanju. Kot je pojasnilo Ze
pritozbeno sodite, primerjava s sodnikom, ker da naj bi §lo po vsebini za enake
izlocitvenc razloge, saj stecajni upravitelj ne more biti hkrati tudi upnik stecajnega
dolznika, ne pride v postev. Pri obsojenem Gorsetu ni §lo le za ravnanje, ki bi bilo
lahko primerljivo s katerim izmed izlo¢itvenih razlogov za sodnika, ampak za
aktivno delovanje v smeri pridobitve protipravne premozenjske koristi v
obrazlozitvi sodbe Vrhovnega sodis¢a 1 Ips 10349/2009 z dne 14. 7. 2011, v kateri
je Vrhovno sodis¢e ugotovilo krsitev 169. ¢€lena ZKP, je v to¢ki 7 opisano
ravnanje sodnice, ki se ni izlo¢ila, Ceprav so obstajali za to izlogitveni razlogi,
ampak je vodila postopke o prekrsku z namenom, da drugemu pridobi protipravno

premozZenjsko korist (gre za opis ravnanja, ki presega ravnanje sodnika, ki bi
moral biti 1zlo¢en).

Pri zatrjevanju, da velika premoZenjska korist kot znak kaznivega dejanja sploh ni
bila pridobljena, in da slednje naj ne bi niti izhajalo iz opisa dejanja, zagovomika
izpostavljata del opisa dejanja na koncu to€ke ¢, kar je bilo Ze predstavijeno. Opis
dejanja pod tocko 1/2 ¢ se v celoti pa koncu glasi: ,,odkupila za 2.076.652,11 EUR
terjatev steCajnih upnikov za skupno ceno 305.240,72 EUR, s ¢imer je pridobil
sebi, formalno pa Ofis, d.o.0., pravico do teh terjatev ter tako za najmanj
2.076.652,11 EUR protipravne premozenjske koristi, ki si jo je pridobil in je to
tudi hotel*. Zagovornika s trditvami, da obsojenec velike premozenjske koristi ni
pridobil oziroma, da slednje naj ne bi izhajalo iz opisa dejanja, niti ne zatrjujeta
krditve po 1. togki 372. ¢lena ZKP, ampak kritev po 4. tocki 372. €lena ZKP, torej
odpirata vprasanje pravilne pravne opredelitve dejanja. Njune navedbe po vsebini
pomenijo trditev, da je bil kazenski zakon prekr§en o vpraanju, ali je bil glede
kaznivega dejanja, ki je predmet obtoZbe, uporabljen zakon, ki se ne bil smel
uporabiti. Ker zagovornika trdita, da pridobitev velike premozenjske koristi ne
izhaja iz opisa dejanja, torej trdita, da je bilo dejanje napa¢no pravno opredeljeno
po petem odstavku 257. ¢lena KZ-1. Po tretjem odstavku (dejanje je pravno
opredeljeno po tretjem in petem odstavku 257. ¢lena KZ-1) pridobitev protipravne
premozenjske koristi ni potrebna, ampak za uresnic¢itev zakonskih znakov tega
kaznivega dejanja zadostuje Ze, da uradna oseba ravna tako, da bi sebi ali komu
drugemu pridobila protipravno premozenjsko korist, torej ravna z namenom
pridobitve protipravne premozZenjske koristi.

Zagovornika povzemata del opisa, v katerem je navedeno ,.da je obsojenec sebi
pridobil pravico do teh terjatev ter tako za najmanj 2.076.652,11 EUR protipravne
premozenjske koristi“. V opisu dejanja pa ni opisana le pridobitev pravic do
terjatev v dologeni vidini, ampak da si je obsojenec pridobil protipravno
premozZenjsko korist v navedeni visini (2.076.652,11 EUR) z navedbo ,ki si jo je
pridobil in je to tudi hotel*. Opis dejanja torej vsebuje tudi zakonski znak
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kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja po petem odstavku 257. ¢lena KZ-1,
ki se glasi ,,&¢ je storilec z dejanjem iz tretjega in Cetrtega odstavka pridobil sebi
ali komu drugemu veliko protipravno premozenjsko korist in je hotel pridobiti
tako korist, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let“. Opisano je, da je
obsojeni korist v navedeni vi$ini pridobil in je to tudi hotel, kar zagovornika
zanemarita. Da je obsojenec pridobil veliko premozZenjsko korist pa je ugotovljeno
v razlogih pravnomot¢ne sodbe. Sodiite prve stopnje je na straneh 79 in 80
ugotovilo odlogilno dejstvo, da je bil kupec spornih terjatev obsojeni Gor3e, na
strani 81, da je Gor$e z odkupi terjatev steSajnih upnikov sam postal upnik
steCajnega dolZnika, na strani 83 pa se nahaja zaklju¢ek, da je s pridobitvijo pravic
iz naslova odkupljenih terjatev torej pridobil znesek, ki predstavlja veliko
premoZenjsko korist. Pri obrazloZitvi kaznivega dejanja pranja denarja po 245.
Slenu KZ-1 pod totko III, na straneh 89 do 90, sodid¢e prve stopnje prikaze
poplatila iz delitve ste¢ajne mase tako, da so bili ste€ajni upniki v celoti poplacani
v 118,69 %. Visje sodisCe pa je pri presoji pritoZzbe obsojenca v zvezi z
pritoZbenim razlogom zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja v to¢ki
36 na strani 26 pojasnilo, da je obsojenec z odkupom terjatev pridobil pravico do
poplatila iz ste€ajne mase, to pravico pa je v celoti uresniéil ter bil poplaan enako
kot ostali steajni upniki, pri ¢emer se pritozbeno sodid¢e sklicuje na ugotovitve
sodi$¢a prve stopnje na strani 90 obrazloZitve. V opisu dejanja in sodbenih
razlogih je zanesljivo opisano in ugotovljeno, da je obsojenec pridobil veliko
protipravno premozenjsko korist, ter da je tako podan zakonski znak po petem
odstavku 257. ¢lena KZ-1 kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja. Vrhovno
sodid¢e tako zakljuGuje, da kritev kazenskega zakona po 1. in po 4. tocki 372.
Clena ZKP, ki jo zatrjujeta zagovomika, ni bila storjena.

Zagovornika tudi neutemeljeno uveljavljata, da je sodiSée storilo bistveno krSitev
dolotb kazenskega postopka iz 11. totke prvega odstavka 371. ¢&lena ZKP.
Navedbe, da je izrek sodbe nerazumljiv in nejasen niso utemeljene. Sodid¢e druge
stopnje je odgovorilo na navedbe o tem, da je v opis dejanja vkljudeno tudi dejanje
pod to&ko II/6, v totki 41 sodbe. Zagovornika pa le s sklicevanjem, da gre za nacin
opisovanja, ki je nesprejemljiv in nedopusten, saj ni dovolj precizen in jasen, ne
pojasnita, v ¢em je nesprejemljivost in zakaj opis dejanja ni dovolj precizen in
jasen. V izrek sodbe je vkljuden tudi opis dejanja pod to¢ko II/6, na katerega se
dejanje opisano pod toZko I/2 ¢ sklicuje. Ce se opis dejanja na ta del opisa
sklicuje, pa ni nikakrine nejasnosti o nekem pravno relevantnem dejstvu, ki bi
delal izrek sodbe nejasen oziroma nerazumljiv, tako da ne bi bilo mogoge iz izreka
sodbe razbrati, za katero kaznivo dejanje gre, kar bi predstavljalo nerazumljivost
oziroma nejasnost izreka sodbe. Enako velja za ostali navedbi, ki jih citirata
zagovornika v zahtevi o prikrivanju ,,njega (obsojenca) kot novega upnika
steCajnega postopka* in da se sodba pri dejanju pod tocko ¢ opira na ,.splosno
znana dejstva“. Dela opisa dejanja, ki jih izpostavljata zagovornika, iztrgana iz
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celote, ne predstavljata nerazumljivosti izreka sodbe ali njegove nejasnosti.
Nerazumijivost oziroma nejasnost izreka sodbe je podana le takrat, kadar je opis
dejanja nerazumljiv v zvezi z odlo¢ilnimi dejstvi, ki so zakonski znaki kaznivega
dejanja, Cesar zagovornika s citiranjemn delov opisa dejanja in interpretacijo opisa
ne zatrjujeta. Po navedenem tako tudi nista uspeta utemeljiti, da je podana bistvena
krsitev dologb kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. €lena ZKP,
ker da je izrek sodbe nejasen in nerazumtjiv.

Navedene bistvene krsitve dolocb kazenskega postopka tudi ni storilo pritozbeno
sodis¢e z obrazloZitvijo v tocki 43 sodbe, ki jo izpostavljata zagovormnika. S
pojasnilom, da si obsojenec 3¢ ni pridobil s pridobitvijo pravice do odkupa terjatev
nobene premozenjske koristi in da si je premozenjsko korist pridobil lahko lc z
izvedbo nakazil iz stetajne mase (kar ne nasprotuje zakljuckom v 36. tocki sodbe
pritozbenega sodiséa o pridobitvi premoZenjske koristi) na racune druzb, ne
predstavlja nasprotja o nekem pravno relevantnem odlogilnem dejstvu, kot to
prikazujeta zagovornika. Pojasnilo, kaj lahko predstavija premozenjsko korist in
kaj ne, ne predstavlja nasprotja o odlo¢ilnih dejstvih in o tem, da je bila
premozenjska korist pridobljena. V 43. to¢ki pritozbeno sodiite pojasnjuje
razpolaganje s pridobljeno premozZenjsko koristjo. Slednje v ni¢emer ne nasprotuje
opisu dejanja v izreku sodbe o tem, da je obsojenec pridobil veliko premoZzcenjsko
korist. Ne gre za nasprotje o nekem pravno relevantnem, torej odlo¢ilnem dejstvu,
pri pojasnilu pritoZzbenega sodis¢a o tem, s ¢im obsojenec §e ni pridobil
premozenjske koristi in da je bila prcmoZenjska korist pridobljena ter da je
obsojenec z njo razpolagal. Po navedenem zagovornika neutemeljeno zatrjujeta
navedeno bistveno kritev dolocb kazenskega postopka.

Zagovornika menita, da bi moralo biti v opisu dejanja navedeno, kateri upniki naj
bi bili spravljeni z laznivim prikazovanjem dejstev v zmoto, da so prodali terjatve.
Pri kaznivem dejanju zlorabe uradnega polozaja, storilec z izrabo uradnega
polozaja ali prekoracitvijo pravic zlorabi svoj uradni polozaj z namenom, da bi
pridobil protipravno premozZenjsko korist oziroma hode pridobiti protipravno
premoZenjsko korist. Izvr§itvena oblika je lahko tudi laZnivo prikazovanje drugim
(v konkretnem primeru stecajnim upnikom), dejstva, ki pomenijo uresniditev
zakonskega znaka zlorabe uradnega polozaja, zasledovanje pridobitve protipravne
premoZenjske koristi. Slednje je v opisu dejanja konkretizirano z dejstvi in
okolis¢inami, da je obsojenec ,.doloc¢enim stecajnim upnikom laznivo prikazoval,
da bodo do konca stecajnega postopka po vnov&itvi stedajne mase poplacani za
svoje terjatve le v nekaj procentih prikazanih terjatev ... Poimenska navedba
upnikov, ki so bili spravijeni v zmoto, torej ni bistvena okolii¢ina in odlo¢ilno
dejstvo, pomembno za presojo, ali so v opisu dejanja konkretizirani vsi zakonski
znaki kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja po tretjem in petem odstavku




20.

21.

257. ¢lena KZ-1. Zato v opisu dejanja ni bilo potrebno z imeni navajati upnikov
in okoli§¢ina, da upniki poimensko niso navedeni, v ni¢emer ne vpliva na jasnost
opisa dejanja ali na presojo, da so v opisu dejanja opisani vsi zakonski znaki
kaznivega dejanja po tretjem in petem odstavku 257. ¢lena KZ-1.

Z navedbami, da naj bi upniki zaradi splosno znanega dejstva, da v stecaju
obi¢ajno ne prejmejo poplacila za svoje terjatve, terjatve prodali, ne pa zaradi
ravnanja obsojenca, da v kolikor v ste¢ajnem postopku dne 15. 2. 2008 ne bi prislo
do prodaje pravne osebe za ceno 4.169.000,00 EUR, upniki ste¢ajnega dolznika ne
bi bili popladani v taksni meri kot so bili, z izrazanjem nestrinjanja z razlogi
drugostopenjske sodbe, da je obsojenec izrabil svoj poloZaj s tem, da je izrabil
notranje informacije glede pravega obscga steajne mase, saj tega pred 15. 2. 2008
ni mogel vedeti, zagovornika ne uveljavijata kr3itve zakona, ampak zatrjujeta, da
dejstva, na podlagi katerih temelji uporaba kazenskega zakona, niso pravilno
ugotovljena. Uveljavljata razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja, ki ga z
vloZenim izrednim pravnim sredstvom ni dovoljeno uveljavljati.

H kaznivemu dejanju pranja denarja po prvem, drugem in tretjem odstavku
245, ¢lena KZ-1

Zagovornik obsojenega Rudolfa Trcka in zagovornika obsojenega Braneta Goreta
uveljavljajo krsitev kazenskega zakona po 1. tocki 372. ¢lena ZKP. Poudarjajo, da
Je bil obsojeni Brane Gorse s sodbo sodii¢a druge stopnje opro$cen obtozbe za
kaznivo dejanje poslovne goljufije po drugem in prvem odstavku 234.a ¢lena KZ
iz razloga po 3. tocki 358. ¢lena ZKP. Tako ni mogoce o&itati obsojenima Tréku in
Goretu, da sta storila kaznivo dejanje pranja denarja s plasiranjem denarja, ki je
izviral iz prodaje pravnc osebe Hidro Koper, d.o.0., druzbi RB Nekretnine, d.o.o.,
kot je opisano pri dejanju pod tocko 1I/1 pri opisu ..po prejemu kupnine za
nepremiénine iz kaznivega dejanja pod tocko V1 (oprostilni del sodbe za
obsojenega Gorscta za kaznivo dejanje po 234.a ¢lenu KZ), tudi denar, ki je bil
pridobljen s tam opisanim kaznivim dejanjem™; nato sledi opis v treh alinejah
nakazila dne 14. 5. 2008 druzbi BS Faktor LLC v Auvstrijo, dne 23. 12. 2008
druzbi Latino Trade LLC v Avstrijo in dne 6. 7. 2010 dve nakazili druzbi Finesto,
d.o.o0. (obsojeni Tréek). Zagovornik obsojenega Tréka poudarja, da Tréek ni mogel
oprati denarja z ravnanjem, opisanim pod tocko HI/2 e; .da je v imenu Finesto,
d.o.o., sprejel denar iz razdelitve steéajne mase druzbe Hidro Koper, d.0.0., v
steCaju, pod tocko I11/1, Sesta alineja sodbe, in ga s petimi nakazili v dneh 7. 7., 8.
7.,13. 7. in 24. 8. 2010 v skupnem znesku 56.231,66 EUR prenakazal na osebni
ra¢un Braneta Gorseta kot vradilo gotovine in popladilo radunov, kjer si ga je ta
prilastil, preostanek v znesku 5.996,58 EUR pa je Finesto, d.o.0., porabila za
platilo pri poslovanju druzbe, in je vedel, da je bil denar pridobljen s kaznivim
dejanjem, ker do razdelitve iz omenjene steajne mase Finesto., d.0.0., ni bil
upravicen, ker ni bil steCajni upnik, pa zneskov kljub temu ni vrnil*. Zagovornik
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poudarja, da denar ni bil pridobljen s kaznivim dejanjem, saj je bil obsojeni Gorse
za predhodno kaznivo dejanje poslovne goljufije, iz katerega naj bi izviral denar,
oprosfen obtozbe in je tako pravnomocéno ugotovljeno, da kaznivo dejanje
poslovne goljufije ,ne obstaja“. Ker je bil obsojeni Brane Gorse oproiéen
kaznivega dejanja poslovne goljufije, iz katerega naj bi izviral ,,umazani* denar,
obsojeni Tréek kaznivega dejanja pranja denarja na naéin, da bi, ali je razpolagal z
denarjem, ki izvira iz tega kaznivega dejanja, ni mogel storiti (enako velja glede

na navedbe v zahtevi zagovornikov obsojenega Gorseta tudi za dejanje, opisano
pod tocko [11/2 1).

2. Sodisce druge stopnje je obsojenega Brancta Gorseta iz razloga po 3. to¢ki 358.

¢lena ZKP oprostilo obtozbe, da je kot ste¢ajni upravitelj druzbe Hidro Koper,
d.o.0., preslepil kupca pravne osebe v ste¢aju Hidro Koper, d.0.0., tako da je pri
prodaji pravne osebe sklenil z druzbo RB Nekretnine, d.o.o., kupoprodajno
pogodbo za ceno 4.169.000,00 EUR, pri ¢emer je bila v ceni upoStevana tudi
vrednost nepremiénin vpisanih v zemljiskoknjizni vlozek §t. 804 k. o. Bertoki, ki
so bile ocenjene in prodane s pravno osebo kot njeno premozenje, Ceprav je bila ta
nepremi¢nina dejansko javno dobro, s ¢imer naj bi tako s prodajo omenjene
nepremiénine v vrednostni 2.485.738,00 EUR, ki je z nakupom, ker ni §lo za
premozenje pravne osebe Hidro Koper, d.o.0., RB Nekretnine ni pridobila, nastala
omenjeni druzba $koda v navedeni viini. V enakem znesku (2.485.738,00 EUR)
pa je bilo stecajni masi Hidro Koper, d.o.0., pridobljene premozenjske koristi. V
obrazloZitvi sodbe je sodiste druge stopnje v tockah 15 do 20 pojasnilo razloge za
izrek oprostilne sodbe. Nosilni razlogi so v to¢ki 20: ,da obtoZzenemu Branetu
Gor3etu dejanje ni dokazano, ker ni dokazano, da bi obtoZenec dejanje storil pri
opravljanju gospodarske dejavnosti, niti da bi predstavniku kupca prikazoval, da je
sproZil vse ustrezne postopke s predlogi za realizacijo vpisov lastnistva druzbe
Hidro Koper, d.o.0.. na prodajanih nepremiéninah, saj ni mogel zavesti ne
stecajnega senala, ne zastopnika kupca o pravnih vprasanjih glede statusa
nepremiénin, opisanih v zemljiskoknjiznem viozku 804 k. o. Bertoki™. V opisu
dejanja se je obsojenemu Gorsetu ocitalo, da je dejanje storil kot ste€ajni upravitelj
druzbe Hidro Koper, d.o.0.. v stecaju. Upostevaje citirano obrazloZitcv, razloge,
zakaj obsojenemu Gorsetu dejanje ni dokazano, da je prodajo opravil kot steajni
upravitelj navedene druZbe, tega kaznivega dejanja torej ne bi mogel storiti nihée
drug, ampak samo Brane Gorse kot stecajni upravitelj navedene pravne osebe. V
razlogih sodbe sodiséa druge stopnje je obrazloZeno, da ni opravljal niti
gospodarske dejavnosti, da ni niti izpolnjen eden od zakonskih znakov kaznivega
dejanja poslovne goljufije, prav tako pa je navedeno, da s svojim ravnanjem
obsojeni Gorse ni mogel preslepiti zastopnika kupca pri prodaji druzbe glede
pravnih vprasanj o statusu nepremicnine, ki je bila vkljudena v prodajo pravne
osebe. Obrazlozeno je torej, da dejanja ne bi mogel storiti na opisan nacin ne
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Brane Gorse kot stecajni upravitelj ne kdorkoli drug, saj ni dokazano, da bi lahko
kdorkoli, na nacin opisan pri kaznivem dejanju poslovne goljufije (dejanje pod
to¢ko I/1), mogel preslepiti kupca pri prodaji druzbe glede pravnih vprasanj o
statusu nepremiénine.

. Praviloma za storitev kaznivega dejanja pranja denarja ni pravno relevantno, da je

bil storilec takoimenovanega predikatnega oziroma predhodnega kaznivega
dejanja oprod¢en obtoZbe. Za ugotovitev obstoja predikatnega (predhodnega)
kaznivega dejanja, ki predstavlja zakonski znak kaznivega dejanja pranja denarja
(pridobitev denarja, oziroma premoZenja, ki je predmet nadaljnjega pranja s
kaznivim dejanjem), ni potrebno, da bi bil znan in obravnavan njegov storilec,
temve¢ zado3Ca opredelitev objektivnih dejstev njegove izvrSitve (sodba
Vrhovnega sodi$¢a I Ips 75110/2010 z dne 10. 7. 2014). V obravnavanem primeru
pa ne zadostuje, da je kaznivo dejanje ugotovijeno le po objektivnem kritertju. Ker
je bil obsojeni Brane Gorse kot edini mozni storilec predhodnega kaznivega
dejanja poslovne goljufije po 234.a ¢lenu KZ oproséen obtozbe in glede na
obrazloZitev v sodbi sodisca druge stopnje tega kaznivega dejanja tudi ne bi mogel
storiti nih¢e drug na nacin, opisan v izreku sodbe, ne vzdrzi ve¢ ocitek, da sta
obsojeni Rudolf Tréek in obsojeni Gorse razpolagala s premozenjem, za katerega
sta vedela, da je pridobljeno s kaznivim dejanjem poslovne goljufije po 234.a
&lenu KZ (kupnina za nepremicnine) ter poskusala s pranjem prikriti izvor tega
denarja, to je denarja, ki je bil pridobljen z navedenim kaznivim dejanjem.
Zagovorniki obeh obsojencev zato utemeljeno uveljavijajo, da je bil, ker je
pritozbeno sodisce tudi po izreku oprostilne sodbe za kaznivo dejanje poslovne
goljufije, pa v celoti ohranilo opis dejanja za obsojenega GorSeta za kaznivo
dejanje pranja denarja, prav tako pa zavrilo pritozbo zagovormnika obsojenega
Tréka, za kaznivo dejanje pranja denarja, eprav je ugotovijeno, da predhodno
kaznivo dejanje ni bilo storjeno, in da obsojenca tako nista razpolagala z denarjem
oziroma premozenjem, ki bi izviralo iz kaznivega dejanja, prekrSen kazenski
zakon. Ker je bilo s sodbo sodis¢a druge stopnje odloceno, da kaznivo dejanje
poslovne goljufije ni bilo storjeno in Ker sodis¢e druge stopnje tudi ugotavija v
razlogih sodbe, ko obrazlaga oprostilno sodbo, da tega predikatnega kaznivega
dejanja ne bt mogel storiti nih¢e drug, zagovorniki obeh obsojencev utemeljeno
uveljavljajo, da je prekrsen kazenski zakon o vprasanju, ali je dejanje, za katerega
sc storilec preganja, kaznivo dejanje (1. toc¢ka 372. ¢lena ZKP).

Ker je Vrhovno sodisée ugotovilo kriitev kazenskega zakona, ki jo uveljavljajo
zagovomiki, je ugodilo zahtevi za varstvo zakonitosti zagovornika obsojenega
Rudolfa Tréka ter izpodbijano pravnomo¢no sodbo, spremcnilo tako, da je
obsojenca iz razloga po 1. tocki 358. ¢lena ZKP oprostilo obtozbe, saj dejanje, za
katero je obtoZen, po zakonu ni kaznivo dejanje.
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Posledica spremembe sodbe je tudi odlocba o stroSkih kazenskega postopka o
katerih je Vrhovno sodis¢e odlocilo na podlagi 98.a &lena ZKP v zvezi s 96.
¢lenom ZKP, tako da stroski kazenskega postopka, potrebni izdatki obdolzenega
Rudolfa Tr&ka in potrebni izdatki in nagrada zagovornika obremenjujejo proracun.

Tudi za obsojenega Braneta Gorseta je Vrhovno sodis¢e ugotovilo isto krditev
kazenskega zakona ter zaradi ugotovljenc kriitve poseglo v odlocbo o krivdi in
obsojenca spoznalo za krivega v obsegu, navedenem v izreku te sodbe.

Zaradi spremembe odlotbe o krivdi je Vrhovno sodis¢e obsojenemu Branetu
Gorsetu za kaznivo dejanje pod tocko I dolo¢ilo kazen eno leto zapora in tristo
dnevnih zneskov, to je 10.057,50 EUR denarne kazni. Upostevalo je, da se je
kriminalna koli¢ina zmanj3ala ter s pravnomo¢no sodbo ugotovijene olajsevalne in
obteZevalne okoli3Cine, to je okolis¢ine, ki vplivajo na to, ali bo kazen vegja ali
manj3a (drugi odstavek 49. ¢lena KZ-1). Vrhovno sodisce je skladno z dolocbami
o steku ob upostevanju dolocene kazni v pravnomoéni sodbi za kaznivo dejanje
zlorabe uradnega poloZzaja ter dolocene kazni iz te sodbe, obsojencu izreklo cnotno
kazen §tiri leta in dva meseca zapora in enotno denamo kazen 850 dnevnih
zneskov, to je 28.496,25 EUR (nadin izvrsitve in rok placila denarne kazni je Ze
dolo¢en v pravnomoéni sodbi). lzreceni kazni Vrhovno sodidée ocenjuje kot
pravitni. V izreteno kazen zapora je po dolo¢bi prvega odstavka 56. ¢lena KZ-1
obsojencu vitelo ¢as Ze prestane kazni od 13. 2. 2013 dalje. Posledica spremembe
krivdoreka je tudi sprememba odloébe o odvzemu premozenjske koristi, tako da je
Vrhovno sodiSce odloCilo, da se obsojencu odvzame premozenjska korist,

pridobljena s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega poloZaja v visini 2.076.652.11
EUR.

. Zagovornika obsojenega Gorseta v zahtevi navajata, da v opisu dejamja ni

navedeno izvritveno ravnanje obsojenca, ki bi ustrezalo kriterijem kaznivega
dejanja pranja denarja po prvem odstavku 245. &lena KZ-1. Po oceni
zagovornikov jc opisano, da naj bi obsojeni Gorse s sostorilci poskusal prikriti
steCajnega upravitelja Braneta Gordeta kot novega upnika stecajnega postopka
druzbe Hidro Koper, d.o.o., ter prikril pravo naravo gibanja in razpolaganja s
kaznivim dejanjem pridobljene premoZenjske koristi. Navedeni oéitek
zagovornika razlagata kot ocitek, da je obsojeni dejanje storil tako, da je nakazoval
iz steajne mase posamezne denarne zneske z namecnom prikriti sebe kot
dejanskega kupca terjatev oziroma kot novega upnika stecajnega dolZnika.
Zagovornika ocenjujeta, da ni opisano, da naj bi obsojenec ravnal z namenom
prikrivanja oziroma legalizacije izvora s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega
polozaja pridobljenega denarja. Iz opisa dejanja ne izhaja, katero naj bi bilo tisto
premoZenye oziroma denar, s katerim naj bi obsojeni razpolagal in ga predhodno
pridobil s kaznivim dejanjem, zato opis ne vsebuje zakonskih znakov kaznivega
dejanja pranja demarja. V prvem delu opisa se obsojencu odita jzvritev kaznivega
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dejanja pranja denarja v Casu od 18. 6. 2007 do 22. 1. 2008. Opis ne vsebuje
konkretizacije iz katerega kaznivega dejanja naj bi izhajal denar, ki naj bi ga
obsojenec ,,opral. Gre za sredstva, ki jih je steGajna masa pridobila pred prodajo
pravne osebe, zato se zastavlja vprasanje, iz katerega kaznivega dejanja, ki naj bi
ga obsojeni Gorse predhodno storil, naj bi ta denar oziroma premozZenje izviralo.
Ob upostevanju staliséa pritozbenega sodista, da si je obsojenec pridobil
protipravno premozenjsko korist s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega poloZaja
..Z izvedbo nakazil iz steCajne mase”, ne pa s pridobitvijo pravice do terjalcyv, to
lahko pomeni le, da je obsojenec z izvrsitvijo predmetnih nakazil sele izvrsil in
dokoncal kaznivo dejanje zlorabe polozaja, zato ni mogoce hkrati 3teti tega
ravnanja kot izvritev kaznivega dejanja pranja denarja. Dejanje, ki v konkretnem
primeru pomeni izvritev oziroma dokoncanje kaznivega dejanja zlorabe polozaja
in je bilo v tem dejanju Ze zajeto, ne more hkrati predstavljati tudi izvrSitve
kaznivega dejanja pranja denarja. Celotna kriminalna koli¢ina dejanja, ki se kot
pranje denarja ogita obsojencu, je Ze vsebovana v predikatnem kaznivem dejanju,
za katerega je bil obsojeni Gor$e spoznan za krivega. Obsojencu se v izreku
pravnomocne sodbe otita, da je kaznivo dejanje pranja denarja storil $e preden je
dokoncal kaznivo dejanje zlorabe uradnega polozaja.

Vrhovno sodid¢e se ne strinja z zagovornikoma, da v opisu dejanja niso opisana
izvriitvena ravnanja obsojenca. Opis vsebuje aktivnosti in ravnanje obsojenega
Gorgeta, da bi prikril pravi izvor denarja, ki po opisu dejanja izvira iz kaznivega
dejanja zlorabe uradnega polozaja pod tocko 2. Opisano je ravnanje s
premoZenjem, ki izhaja iz kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja, ko se opis
sklicuje na terjatve, ki so bile pridobljene s kaznivim dejanjem, pod tocko /2 b in
¢, torej s kaznivim dejanjem zlorabe uradnega polozaja. Opisano Je, iz katerega
kaznivega dejanja naj bi izviral denar, ki ga je obsojeni Gorse nakazoval iz
razdelitve ste¢ajne mase. Ze pred prodajo pravne osebe (dne 15. 2. 2008 in delitve
steCajne mase dne 4. 4. 2008) sta bili opravljeni prva in druga delitev steCajne
mase (obrazlozitev sodbe sodi§¢a prve stopnje na straneh 89 in 90 za dejanje pod
tocko II). Z opisom aktivnosti, to je plasiranjem sredstev iz unovcene steCajne
mase v Casu izvrievanja kaznivega dejanja pod to¢ko I/2 b in ¢, v skladu z
dogovorom, pomeni ravnanje, ki opisuje aktivnost, s katero Zeli storilec (obsojent
Gorse) zakriti izvor denarja oziroma premoZenja, ki ga je nakazoval iz unoviene
ste¢ajne mase. Vsc terjatve, razen zadnjih treh - opis pod to¢ko 1I/6 (tocka 11/6 je
vkljudena tudi v opis dejanja pod tocko III), so bile odkupljene pred drugo
delitvijo stecajne mase. V opisu dejanja pod totko I/2 ¢ je navedeno casovno
obdobje odkupa terjatev od decembra 2006 do konca novembra 2007. Po opisu
dejanja so bile terjatve odkupljene postopoma, denar pa je bil #e plasiran med



30.

izvr§evanjem kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja. Tako kot je bilo
premozenje s tem kaznivim dejanjem pridobivano, tako je tudi obsojeni Gorse
(opis dejanja pod tocko III) plasiral denar oziroma premoZenje zaradi prikritja
njegovega izvora.

Kaznivo dcjanje po prvem odstavku 245, ¢lena KZ-1 stori tisti, ki denar ali
premozenje, za katerega ve, da je bilo pridobljeno s kaznivim dejanjem, sprejme,
zamenja, hrani, z njim razpolaga, ga uporabi pri gospodarski dejavnosti ali na drug
nacin, doloCen z Zakonom o preprecevanju pranja denarja, s pranjem zakrije ali
poskusi zakriti njegov izvor. V opisu dejanja je navedeno, da je bilo obsojenteve
ravnanje pri kaznmvem dejanju pranja denarja namenjeno temu, da zakrije izvor
nezakonito pridobljenega premoZenja, premoZenja pridobljenega s kaznivim
dejanjem zlorabe uradnega polozaja. To dejanje je obsojenec izvrseval sukcesivno
s pridobivanjem oziroma odkupom terjatev v daljSem Casovnem razdobju.
Njegovo ravnanje med izvrievanjem kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja
je bilo plasiranje denarja, ki je izviralo iz unov&enja steajne mase, ko je sam
postal z odkupom terjatev prikriti upnik stecajnega dolZnika in je tako pri delitvi
steajne mase kot upnik stelajnega dolznika tudi pridobival sredstva oziroma
premozZenje in izvajal transakcije - nakazila denarja z namenom prikritja izvora
premozenja oziroma denarja. Pri tak$nem sukcesivnem izvr$evanju kaznivega
dejanja v daljsem casovnem razdobju storilec uresnicuje znake kaznivega dejanja
ves Gas, kar izvrievanje tega kaznivega dejanja poteka. Zato za uresnilitev
zakonskih znakov kaznivega dejanja pranja denarja ni potrchno, da storilec
predhodno kaznivo dejanje s pridobitvijo celotne premozZenjske koristi dokonca in
Sele po dokoncanem kaznivem dejanju oziroma po storjenem kaznivem dejanju z
nakazili denarnih zneskov oziroma premoZenja drugemu na nacin, da poskusa
zakriti izvor premoZenja, tako izpolni zakonske znake kaznivega dejanja pranja
denarja. Po zakonski dikciji storilec razpolaga z denarjem ali premoZenjem, za
katero ve, da je bilo pridobljeno s kaznivim dejanjem. Torej lahko ze v casu
izvr§evanja predhodnega kaznivega dejanja, s katerim pridobiva denar ali
premozenje, ta denar oziroma premoZenje plasira. Pomembno je, da se storilec
zaveda, da ravna z namenom, da zakrije izvor nezakonito pridobljenega
premozenja, ki ga je pridobil v okviru izvrsevanja predhodnega kaznivega dejanja
in da z raznimi transakcijami ali druga¢no dejavnostjo zakriva in poskuSa prikriti
izvor premozenja (npr. tudi pri nadaljevanem kaznivem dejanju, ki je sestavijeno
iz vecih ponavljajocih se premoZenjskih deliktov, ali pri kolektivnem kaznivem
dejanju, kot je neupravi¢ena proizvodnja in promet s prepovedanimi drogami po
186. ¢lenu KZ, ki ga storilec izvr8i z vec razliénimi jzvritvenimi oblikami, ki
vsaka pomeni izvriitev tega kaznivega dejanja in pri katerih lahko pridobiva
premozenjsko korist, bi bilo nevzdrzno, stalisce, da Sele potem, ko je dokoncano
zadnje kaznivo dejanje iz sklopa nadaljevanega kaznivega dejanja ali kolektivnega
kaznivega dejanja in je po pravni teoriji sele takrat kaznivo dejanje dokoncano, s
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plasiranjem sredstev, ki izvirajo iz tak$nih kaznivih dejanj, lahko pride do
kaznivega dejanja pranja denarja z namenom zakriti izvor, ¢eprav storilec, ker
poskuSa zakriti ali zakriva izvor pridobljenega premozenja, ki izvira iz
posameznih faktov, nadaljevanega ali kolektivnega kaznivega dejanja, tako Ze
med izvrSevanjem kaznivega dejanja s plasiranjem sredstev iz taksnih kaznivih
dejanj, uresniCuje vse zakonske znake, kaznivega dcjanja pranja denarja). Enako
torej velja v obravnavanem primeru za kaznivo dejanje pranja denarja s
plasiranjem sredstev, ki presega kriminalno koli¢ino, ki izvira iz kaznivega dejanja
zlorabe uradnega polozaja, pri katerem je obsojenec pridobival in pridobil
premoZenjsko korist. PreseZek te kriminalne kolicine je prav plasiranje sredstev z
namenom prikriti njihov izvor. IzvrSitvena ravnanja obeh kaznivih dejanj se
razlikujejo, dejanji pa vsebujeta razlicne zakonske znake. Zato se ni mogoce
strinjati z zagovornikoma, da je celotna kriminalna koli¢ina pranja denarja zajeta
Ze v kriminalni koli¢ini zlorabe uradnega poloZaja, ker kaznivo dejanje zlorabe
uradnega poloZaja po petem odstavku 257. ¢lena KZ-1 v ¢asu, ko je obsojenec ze
zaCel plasirati denar iz unovcene steajne mase, torej sredstva, ki jih je pridobil, se
ni bilo dokon¢ano. Po navedenem zagovornika neutemeljeno uveljavljata, da opis
dejanja ne vsebuje zakonskih znakov kaznivega dejanja pranja denarja in da je bila
storjena krditev kazenskega zakona iz 1. to¢ke 372. ¢lena ZKP.

V zvezi s preostalim delom kaznivega dejanja pranja denarja pod tocko IlI
zagovornika navajata. da pod to¢ko /2 izreka sodbe ni opisano nobeno dejanje
obsojenega Gorseta, ampak so opisana in konkretizirana zgolj izvriitvena dejanja
soobtozZencev kot domnevnih sostorilcev.

V opisu dejanja pod 1o¢ko 111 je uvodoma opisano, da naj bi obsojeni Gorse ravnal
v sostorilstvu z drugimi. Zato ni mogoce trditi, da v opisu dejanja pod tocko 111/2,
ni opisano tudi ravnanje obsojenega Gorseta. Ravnanje pod tocko 111/2 je potrebno
povezati z uvodnim delom opisa v katerem je opisana vloga obsojenega Gorseta.
Opisano je, da jc obsojeni Gorse ravnal po predhodnem dogovoru o ravnanju s
pridobljenim premozenjem, torej o tem, da bodo to premoZenje sprejeli in z njim
razpolagali, ter se nanaSa tako na ravnanje pod tocko 11I/1 kot pod tocko IL/2.
Glede na predhodni dogovor je ravnanje obsojenega Gorseta zajeto v dejanju pod
to¢ko II1/2. Zagovomika neutemeljeno zatrjujeta, da obsojenéevo ravnanje ni
opisano oziroma da so opisana le delovanje in ravnanje drugih oseb, ne pa
obsojenega Gorseta. V konkretnem delu opisa dejanja so navedena dejstva in
okolis¢ine, ki utemeljujejo sklep, da je obsojenec storil dejanje po predhodno
medsebojnem dogovoru, zato se ni mogoce strinjati z zagovorniki, da ravnanje
obsojenega GorSeta ni zajeto v opisu dejanja pod tocko 172, Gre za opis toka
denarja, zneska 300.375,00 EUR, ki ga je obsojeni Gorse ,posodil* za nakup
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terjatev steCajnih upnikov (opis pod togko 1I/1), in sicer za opis ,.vrnitve™ denarja
iz premozenja pod toc¢ko III/1, ki pa se nanasa na kaznivo dejanje zlorabe
uradnega polozaja po ¢lenu 257 KZ-1. Opis dejanja se pod tocko 2 ter v uvodnem
delu sklicuje na ravnanja opisana pod to¢ko I/2 binc.

33. Zagovomika tudi trdita, da je izrek sodbe nerazumljiv in nejasen ter sam s seboj v
nasprotju, kar predstavlja absolutno bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka
po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP. Nc pojasnita v ¢em je
nerazumljivost izreka sodbe in v zvezi s katerimi odlo¢ilnimi dejstvi, ki so
zakonski znaki kaznivega dejanja naj bi bil izrek sodbe nerazumljiv. Zagovornika
sicer trdita, da pri opisu dejanja pod to¢ko I1I/2 ni opisano nobeno izvrSitveno
ravnanje obsojenega Braneta Gorieta, vendar je bilo Ze pojasnjeno, v okviru
presoje kriitve kazenskega zakona, da je ta opis dejanja dovolj jasen in sklepCen,
tako da opisuje zakonske znake obravnavanega kaznivega dejanja. Navedba, da je
obsojenec za odkup terjatev dal svoj denar (okoli 300.000,00 EUR) in da zato ni
mogode trditi, da je pri vracilu tega denarja §lo za umarzan denar, za presojo ali so
podani znaki kaznivega dejanja pranja denarja ni relevantna in tudi ni relevantna
za presojo, ali je opis dejanja sklepéen. Zagovornika pa z navedbo, da ni §lo za
takoimenovani umazan denar, izrazala le nestrinjanje s presojo dejstev v
pravnomocni sodbi in uveljavljata razloge zmotne ugotovitve dejanskega stanja, ki
ga z zahtevo za varstvo zakonitosti ni dovoljeno uveljavljati.

34. Vrhovno sodisée se sicer strinja z zagovormnikoma, da se pritoZzbeno sodisée v
sodbi ni opredelilo do konkretnih pritozbenih navedb glede pravnih vprasanj
(krsitve kazenskega zakona in bistvene kriitve dolo¢b postopka). Po oceni
zagovornikov je bila zato storjena absolutna bistvena krsitev dolocb kazenskega
postopka po 11. tocki prvega odstavka 371. ¢lena ZKP tudi s sodbo sodisca druge
stopnje. Zagovornika po vsebini ne uveljavijata navedene kriitve dolocb
kazenskega postopka, ampak krsitev dolo¢b kazenskega postopka po drugem
odstavku 371. ¢lena ZKP kot posledico kritve prvega odstavka 395. ¢lena ZKP,
ki doloca, da mora sodis¢e druge stopnje v obraziozitvi sodbe presoditi navedbe
pritozbe in navesti kriitve zakona, ki jih je upostevalo po uradni dolZnosti. Kr$itev
prvega odstavka 395. ¢lena ZKP pa je upostevana le, ¢e vioznik zahteve utemelji
krditev in vzrocno zvezo med krsitvijo in nezakonitostjo sodbe. Zagovornika le na
splogno o€itata drugostopenjskemu sodis¢u, da ni odgovorilo na vse pritozbene
navedbe, ne pojasnita pa, kako je opustitev sodii¢a druge stopnje vplivala na
zakonitost sodbe, zato Vrhovno sodi&¢e ni moglo presoditi, ali je podana kriitev
dolocb kazenskega postopka po 3. to¢ki prvega odstavka 420. &lena ZKP.
Zagovornika tudi trdita, da so razlogi drugostopenjske sodbe nejasni, kar naj bi
tudi pomenilo zatrjevano bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka. Ker tudi te
trditve ne obrazlozita, je Vrhovno sodisée ni moglo preizkusiti.

35. S ponavljanjem, da je Visje sodis¢e v Kopru pri presoji pritozbe v zvezi z
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uveljavljanim pritozbenim razlogom zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja v tocki 43 ocenilo, da obsojenec ni pridobil nobcne kazenskopravne
relevantne premoZenjske koristi s pridobitvijo pravice do terjatev, kar naj bi tudi
pomenilo, da kaznivega dejanja pranja denarja ni mogel storiti in da obsojencu ni
mogoce oditati storitev dejanj tudi glede celotnega ogitka iz to¢ke 111 pravnomocne
sodbe ob upostevanju oziroma presoji potencialnega dometa njegovega naklepa
pri storitvi predhodnega kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja,
zagovornika ponovno uveljavljata nedovoljen razlog za zahtevo za varstvo
zakonitosti, to jc zmotno ugotovitev dejanskega stanja.

K ostalim uveljavljanim kriitvam v zahtevi zagovornikov obsojenega Braneta
Gorseta

Kriitev kazenskega zakona zagovornika uveljavljata $¢ v zvezi z odloCitvijo o
odvzemu premoZenjske koristi. S spremembo odlotbe o krivdi se je obseg
premozZenjske koristi zmanjsal, zato niso ve¢ relevantne navedbe zagovornikov o
odvzemu premozenjske koristi, ki je izvirala iz dejanja pod tocko 12 e, ¢es da
naj bi sodi§¢e premozenjsko korist obsojencu vzelo dvakrat, torej da naj bi
prekrdilo dolotbe kazenskega zakona o odvzemu premoZenjske koristi. Krsitev
kazenskega zakona v zvezi s premozenjsko koristjo po 5. tocki 372, ¢lena ZKP je
podana, ¢e je bila z odlo¢bo o odvzemu premoZenjske koristi prekoradena pravica,
ki jo ima sodii¢e po zakonu. To pomeni, da je ta kriitev podana, ¢e sodise v
nasprotju s pogoji, ki izhajajo iz dologbe 74. ¢lena KZ-1 odvzame obdolzencu
premozZenjsko korist, ali pa ravna v nasprotju s temi pogojt in v obsodilni sodbi
obdolzencu premozenjske koristi ne odvzame. Zagovornika ponovno zatrjujeta, da
za odvzem premoZenjske koristi ni bilo pogojev, saj le ta s kaznivim dejanjem
zlorabe uradnega poloZaja ni bila pridobljena. S temi navedbami zagovornika ne
uveljavljata krditve kazenskega zakona, to je, da je sodis¢e odlogilo v nasprotju z
dolo¢bo prvega odstavka 74, ¢lena KZ-1, ¢e$ da za odvzem premoZenjske koristi
ni bilo pogojev, ampak izrazata nestrinjanje s presojo, da je obsojenec
premoZenjsko korist v visini 2.076.652,11 EUR pridobil. Ukvarjata se z visino
odvzema preinoZenjske koristi in se ne strinjata s presojo, kolik§no premozenjsko
korist je obsojenec dosegel. Ponovno uveljavljata razlog, ki ga z zahtevo za
varstvo zakonitosti ni dovoljeno uveljavljati (drugi odstavek 420. ¢lena ZKP).

Pritozbenemu sodis¢u tudi o¢itata, da sc ni opredelilo do pritozbenih navedb o
nakazilu sredstev BS Factor LLC, na raéun SAS Holding Inc, odprt pri Posojilnici
- Banki Borovlje Celovec. Dokaz je bil pomemben za razjasnitev okolid¢in,
povezanih s pridobitvijo premoZenjske koristi in pravilnosti odloéitve sodiiéa, da
si je obsojenec premozenjsko korist pridobil in da se mu odvzame v obliki zasega
njegovega nepremicnega in premicnega premozenja. V nasprotju z zagovornikoma
Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da se je pritoZbeno sodi$ce izrecno opredelilo tudi do
citiranih pritoZbenih navedb v tocki 58 sodbe na strani 37, zato krSitev prvega
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odstavka 395. ¢lena ZKP, ki jo nakazujeta zagovornika, ni bila storjena.
Zagovornika pa se dotikata tudi pravilnosti ugotovitve, ali je obsojenec pridobil
protipravno premozenjsko korist in ponovno uveljavljata razlog, ki ga z zahtevo za
varstvo zakonitosti ni dovoljeno uveljavijati.

. Zagovornika uveljavljata bistveno kr3itev dolo¢b kazenskega postopka po 2. tocki

prvega odstavka 371. ¢iena ZKP z navedbami, da je podan za predscdnika senata
prvostopenjskega sodi$€a izlocitveni razlog po 6. tocki prvega odstavka 39. ¢lena
ZKP in smiselno tudi razlog po 3. togki drugega odstavka 39. ¢lena ZKP. Oba
razloga sta zagovornika uveljavijala na predobravnavnem naroku pred Okroznim
sodis¢em v Kopru dne 14. 11. 2013, vendar je predsednica sodis¢a s skiepom dne
15. 11. 2013 njuno zahtevo za izloCitev predsednika razpravljajo¢ega senata
zavrnila kot neutemeljeno. Menita, da sta izlogitvena razloga podana, ker je
predsednik senata sprejel priznanje krivde soobsojenih Stajke Skrbinsek in Polone
Kuhar kot pomoénic pri storitvi kaznivega dejanja zlorabe polozaja, ki se je
otitalo obsojenemu Gorsetu, prav tako pa je sprejel tudi priznanje krivde v zvezi s
kaznivim dejanjem pranja denarja po prvem, drugem in tretjem odstavku 245.
¢lena KZ-1. To kaznivo dejanje pa predpostavija manipulacijo z ,,umazanim®
denarjem, denarjem, ki je pridobljen s predhodnim kaznivim dejanjem, ta denar pa
naj bi izviral iz kaznivega dejanja, ki ga je storil obsojeni Gor3e. Preizkus
sklenjenega sporazuma o priznanju krivde od sodnika ne terja zgolj preizkusa
formalnih pogojev za sklenitev sporazuma (450.a do 450.c ¢len ZKP), ampak tudi
vsebinski preizkus, ali je priznanje podprto z drugimi dokazi v spisu (3. tocka
prvega odstavka 285.c &lena ZKP). Tako pri pomo¢nicah h kaznivemu dejanju, kot
pri kaznivem dejanju pranja denarja, si je moral predsednik senata (sodnik, ki
sprejme krivdo), vnaprej ustvariti dolodeno mnenje, moral pa tudi presoditi, ali je
storilec, torej obdolZenec, ki krivde ni priznal, storil dologeno kaznive dejanje, saj
drugace sploh ne bi mogel presoditi kazenske odgovornosti pomocnic, enako velja
tudi za kaznivo dejanje pranja denarja. Zagovornika se ne strinjata z obrazloZitvijo
drugostopenjskega sodis¢a, da uveljavljana bistvena kr3itev dolotb kazenskega
postopka ni bila storjena. Menita, da sodba Vrhovnega sodisca I Ips 14015/2013 z
dne 3. 11. 2014, na katero se je oprlo sodi§¢e druge stopnje pri presoji, da ne gre
za zatrjevano bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka, obravnava drugacno
situacijo, saj je Vrhovno sodidée presodilo, da lahko sodnik, ki sprejme priznanje
krivde katerega od soobtoZenih, sodi tudi ostalim obtoZencem, ki krivde niso
priznali. Gre torej za drugacno obliko udelezbe in zato je tudi dejanska situacija
druga¢na. Zagovornika poudarjata, da je pravica do soienja pred nepristranskim
sodi$¢em ena izmed temeljnih ustavnih pravic obsojenca po 23. ¢lenu Ustave RS,
zaradi ¢esar pomeni sodelovanje sodnika, ki bi moral biti izlo¢en pri sojenju, ne
samo absolutno bistveno krsitev dolocb postopka po 2. to¢ki prvega odstavka 371.

¢lena ZKP, ampak tudi krsitev ustavno zajaméenih pravic obsojenca v kazenskem
postopku.



39.

40.

Zagovornika pravilno poudarjata, da je pravica do sojenja pred nepristranskim
sodis¢em ena temeljnih ustavnih pravic obsojenca in izhaja iz 23. ¢lena Ustave
RS. Krditve te pravice pa ni mogoce uveljavljati neposredno. Pravica do
nepristranskega sodnika je po sami naravi tak§na, da mora zakonodajalec na¢in
njenega uresni¢evanja predpisati z zakonom (drugi odstavek 15. ¢lena Ustave RS),
saj je zgolj na podlagi ustavnih dolocb ne bi bilo mogoc¢e uresni¢iti. Strankam je
zagotovljeno uginkovito uveljavljanje ustavne pravice do nepristranskega sodnika
po dolo¢bah Zakona o kazenskem postopku in izvrevanje te pravice omogoCa
procesni zakon. Tako je Sele z zakonom, ki dolo¢i kriterije za presojo
pristranskosti sodnika, postopek in funkcionalno pristojnost za ugotavljanje
pristranskosti, ustavna pravica do nepristranskega sodisa uresni¢ljiva v
posameznih zadevah in brez konkretizacije v posameznih zakonih tudi ni
neposredno izvrsljiva. Da lahko govorimo o krsitvi pravice do nepristranskega
sodi¢a po prvem odstavku 23. ¢lena Ustave RS, je tako potrebno ugotoviti, ali je
bila storjena kriitev dolo€b procesnega zakona, ki urejajo izloCitev sodnika. Po
presoji Vrhovnega sodidca uveljavljana kritev dolo¢b ZKP ni bila storjena.

Zagovornika trdita, da je bila storjena bistvcna krsitev dolocb postopka po 2. tocki
prvega odstavka 371, ¢lena ZKP. Ta krsitev je podana, kadar so na strani sodnika
podani izloCitveni razlogi po 1. do 5. to¢ki prvega odstavka in po 1. do 3. tocki
drugega odstavka 39. ¢lena ZKP. Zagovornika se sicer smiselno sklicujeta na
razlog po 3. to¢ki drugega odstavka 39. ¢lena ZKP, ki pa je podan le takrat, kadar
je predsednik senata oziroma sodnik izdal sklep, da se priznanje obdolZenca
zavrne (drugi odstavek 285.c ¢lena) oziroma sklep, da se sporazum o priznanju
krivde zavrne (450.c ¢len). V obravnavani zadevi pa gre ravno za obratno
situacijo, torej da je sodnik sprejel priznanje krivde in sporazum o priznanju
krivde potem, ko jc presodil pogoje iz prvega odstavka 285.c ¢lena ZKP in
presodil, ali je sporazuin o priznanju krivde v skladu z dolo¢bami 450.a ¢lena do
450.c ¢lena ZKP. Zato uporaba dolocbe 3. totke drugega odstavka 39. élena ZKP
ne pride v postev. Sklicevanja zagovomikov na smiselno uporabo te dolo¢be ni
mogoCe upostevati, saj simiselna uporaba zakona pride v podtev takrat, kadar
dolo¢ena materija v zakonu ni popolno urejena in zakonodajalec pravno praznino
napolni tako, da napotuje na uporabo pravnih pravil dolocenega zakona. V
obravnavani zadevi so dolo¢be o izloCitvi jasne in jih smiselno ni mogoce
uporabiti, saj je to¢no predpisano, v katerih polozajih oziroma situacijah so podani
razlogi za izlo¢itev sodnika. Smiselna uporaba dolocb pride v postev le, ce obstaja
nalrtovana pravna praznina in smiselna uporaba pomeni, da se za nek polozaj, ki
ni izrecno urejen po volji zakonodajalca, uporabi pravilo, ki ureja drug polozaj, &e
sta ta primerjana poloZaja v bistvenem podobna. V obravnavanem primeru pa pri
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dolobah o izloditvi sodnika, ki 3ele lahko pomenijo udejanjanje pravice do
nepristranskega sojenja iz 23. ¢lena Ustave, ni mogode govoriti o tem, da bi 8lo za
kakrsnekoli zakonsko neurejene polozaje, v katerih bi bilo potrebno smiselno
uporabiti pravna pravila oziroma dolo¢be zakona.

Zagovornika uveljavljata izlo¢itveni razlog po 6. tocki prvega odstavka 39. ¢lena
ZKP in zatrjujeta, da naj bi bila zaradi kr3itve citirane dolo¢be storjena bistvena
krsitev dolo¢b kazenskega postopka po drugem odstavku 371. ¢lena ZKP. Da
krditev ni bila storjena, je zagovornikoma odgovorilo Ze pritozbeno sodisCe v
tocka 12 do 14 na straneh 14 in 15 sodbe. PritoZbeno sodis¢e se je utemeljeno
sklicevalo na sodbo Vrhovnega sodiica I Ips 14015/2013 z dne 6. 11. 2014.
Situacija, ki jo je obravnavalo Vrhovno sodis¢e v navedeni sodbi se ne razlikuje
od situacije, v sedaj obravnavanem postopku. Tudi v zadevi I Ips 14015/2013 je
predsednik senata na predobravnavnem naroku sprejel priznanje krivde dveh
soobdolZenih za sodelovanje v istem poskusu ropa, za katerega je bil obtozen tudi
soobsojenec, ki krivde na navedenem naroku ni priznal. Ceprav gre za razli¢ne
oblike udelezbe, je situacija enaka, saj sodnik na predobravnavnem naroku presodi
dejstva, ki so pomembna za oceno, ali je priznanje krivde taksno, da ga sodnik
lahko sprejme (285.c ¢len ZKP). Kot je poudarilo Ze sodisce druge stopnje in kot
izhaja iz citirane sodbe Vrhovnega sodi§€a, je priznanjc krivde sprejeto na
predobravnavnem naroku v fazi priprav na glavno obravnavo, na katerem se ne
izvajajo dokazi. Sodnik odlo€a o krivdi in kazenski sankciji za vsakega
obdolZenca posebej. Tako se tudi na glavni obravnavi po presoji vseh dokazov na
podlagi 355. ¢lena ZKP ponovno odloéa o krivdi tistega obdolZenca, ki krivde na
predobravnavnem naroku ni priznal. Vrhovno sodis¢e pa je npr. tudi v sodbi I Ips
163/2009 z dne 15. 4. 2010 poudarilo, da odlo¢itve sodnika sprejete v drugih
kazenskih zadevah, ne glede na to, ali se obsojenec z njimi strinja ali ne, same po
sebi ne morejo biti razlog za dvom v nepristranskost sodnika, cetudi se v okviru
njihovega obravnavanja seznani z dogodkom, ki je predmet konkretne kazenske
zadeve. Zagovornika razen z zatrjevanjem, da si je sodnik ustvaril mnenje
oziroma, da ker je odlo¢al na predobravnavinem naroku o priznanju krivde obeh
soobdolzenk v zvezi s kaznivima dejanjema, ki sta povezani s kaznivima
dejanjema, za katera je bil spoznan za krivega obsojeni Brane Gorse, tudi ne
utemeljujeta konkretnega vpliva zatrjevane kesitve na zakonitost sodbe, Cesar
dejansko tudi ni mogoce utemeljiti. V 12. tocki sodbe I Ips 14015/2013 je
poudarjeno, da ravnanje sodnika, ki je bilo skladno z dolo¢bami ZKP (sprejem
priznanja krivde na podlagi presoje ali so podani pogoji za sprejem in presoja
sporazuma o priznanju krivde), ne more biti okolis¢ina, ki bi vzbujala dvom v
sodnikovo nepristranskost iz 6. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ZKP in zato tudi
ne more vplivati na zakonitost sodbe. Po navedenem Vrhovno sodisée ugotavlja,
da zatrjevana kriitev dolocb kazenskega postopka ni bila storjena.

42. Zagovomika uveljavljata 3¢ bistveno kritev dolo¢b kazenskega postopka iz 11.
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tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ki se nanasa na odloc¢bo o kazenski
sankciji. Menita, da je obrazlozitev sodbe sodis¢a druge stopnje v 60. tocki o
pritozbi o kazenski sankciji nerazumljiva. Sodis¢e druge stopnje v tem delu
obrazloZzitve najprej polemizira s stalis¢em obsojenca o vpra$anju, ahi je bil Hidro
Koper, d.0.0., dejanski lastnik nepremiénin, vpisanih v vl. §t. 804 k. o. Bertoki,
nato pa zakljudi, ne da bi svoje stali¢e posebej artikuliralo, da v tem delu pritozba
ni utemeljena. Zagovornika menita, da je zakljuéek nerazumljiv, ker je sodidCe
obsojenca oprostilo obtozbe za kaznivo dejanje poslovne goljufije, zato ni jasno,
zakaj se sodis¢e sploh spuica v tovrstno argumentacijo. Sodbe pa tudi ni mogoce
preizkusiti, saj je odlogitev sodis¢a glede zavmnitve pritozbe v tem delu
neobrazloZena. Povsem arbitrarne so navedbe, da pritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da
je sodid¢e prve stopnje pri obdolZzenen Branetu Gorsctu ugotovilo in primerno
upoitevalo vse pomembne okolis¢ine, ki vplivajo na odmero kazni. Tak$nih
navedb po oceni zagovornikov ni mogole Steti za argumentirano zavrnitev
pritozbe.

Poudarjeno je bilo 7e, da pritozbeno sodis¢e ne stori bistvene krsitve dolo¢b
kazenskega postopka iz 11. tocke prvega odstavka 371. ¢lena ZKP, ainpak kriitev
prvega odstavka 395. ¢lena ZKP, &e ne odgovori na pritozbene navedbe. Iz citata,
ki ga navajata zagovornika izhaja, da se je sodisde druge stopnje do pritozbenih
navedb opredelilo in da jih ni prezrlo. Standard obrazlozitve sodbe sodid¢a druge
stopnje je drugacen kot standard obrazlozZitve sodbe sodid¢a prve stopnje. Sodiscu
druge stopnje ni potrebno ponavljati argumentov sodbe sodic¢a prve stopnje, e se
z njimi strinja. Strinjanje pa je pritozbeno sodis¢e izrazilo, ko je pritrdilo
argumentom sodi§¢a prve stopnje o odmeri kazni. Obrazlozitev sodbe sodic¢a
druge stopnje v 60. tocki pa tudi ni nerazumljiva. Zagovornika napac¢no tolmacita
razloge drugostopenjskega sodis¢a. Sodisce je. ko se je dotaknilo pravne osebe
Hidro Koper, d.o.0., odgovorilo na pritoZzbeno navedbo obsojenca, ki je povzeta v
59. to¢ki sodbe sodis¢a druge stopnje o lastnistvu nepremiénin iz viozka 804. k. o.
Bertoki. Poudarilo je, da obsojenec napagno trdi, da je $lo za premozZenje druzbe
Hidro in navedlo, da je v tem delu pritozba neutemeljena. Zato se ni mogoce
strinjati z zagovorniki, da sodba sodid¢a druge stopnje ni jasna oziroma, da se
sodis¢e druge stopnje ni razumno opredelilo do pritozbenih navedbe. Navedbe
zagovornikov se nanasajo tudi na presojo primemosti izreCene kazenske sankcije,
s Cemer zagovornika uveljavljata pritozbeni razlog po 374. ¢lenu ZKP, ki ga
Vrhovno sodi§Ce pri presoji zahteve za varstvo zakonitosti ne obravnava.

Ker je Vrhovno sodid¢e ugotovilo, da je zahteva za varstvo zakonitosti
zagovornika obsojenega Rudolfa Trcka utemeljena, je ravnalo po dolocbi 426.
¢lena ZKP in sodbo za tega obsojenca spremenilo. Delno je ugodilo tudi zahtevi za
varstvo zakonitosti zagovornikov obsojenega Braneta Gorieta mn v obsegu, ki
izhaja iz izreka sodbe na podlagi 426. ¢lena ZKP, in spremenilo tudi pravnomoc¢no
sodbo za tega obsojenca v odlo¢bah o krivdi, kazenski sankciji in odvzemu
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premoZenjske koristi. Ker pa je ugotovilo, da v ostalem krsitve po 1., 2. in 3. to¢ki
prvega odstavka 420. ¢lena ZKP, ki jih uveljavijata zagovornika, niso podane in
ker zagovornika uveljavljata tudi razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja, kar
ni dovoljeno, je v ostalem zahtevo za varstvo zakonitosti zavmilo kot
neutemeljeno (425. ¢len ZKP).

45. Ker je bilo delno odlo¢eno v korist obsojenega Gor3eta, obsojenemu na podlagi

98.a ¢lena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 98. ¢lena ZKP Vrhovno sodisce ni
dolocilo sodne takse.

Ljubljana, 14. april 2016
Zapisnikar; Predsednik senata:

Vid Bele L. Marko Sorli Lr.
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