Brane Gorse

OKROZNO SODISCE V KOPRU
KOPER

Zadeva: ZAGOVOR v zadevi X K 5961/2013

Izjavljam, da pri opravljanju nalog stecajnega upravitelja v steéajnem postopku
nad Hidro Koper d.o.o0. nisem storil nobenega kaznivega dejanja, nisem prekrsil
nobene zakonske ali podzakonske norme stetajne zakonodaje, niti norme
drugih predpisov.

K tocki 1/1:

Prvi sklop o€itkov se nanasa na prodajo pravne osebe Hidro Koper v steéaju. Tu
se otita, da sem prikazoval, da sem sprozil vse ustrezne postopke s predlogi za
realizacijo vpisov lastniStva na Hidro Koper ter da kupec z nakupom dejansko ne
bo pridobil nepremicnin.

Ze logiéni preizkus trditve tozilstva pokaZe, da je trditev nasprotna pravni ureditvi,
ki ureja prodajo steCajnega dolznika kot pravne osebe. Prodaja stecajnega
dolznika kot pravne osebe je urejena v €l. 146 Zakona o prisilni poravnavi,
stecaju in likvidaciji (dalje ZPPSL). S prodajo stedajnega doiZnika kupec ne
pridobi lastniStva na posameznem premozZenju steCajnega dolznika, ampak
postane lastnik pravne osebe, torej vseh poslovnih delezev (pri nakupu druzbe z
omejeno odgovornostjo). Tako tudi sodna praksa, odlo¢ba VSK, Cp 408/96, ki
pravi: “Toze&a stranka (kupec, 0.p.) z nakupom stectajnega dolznika kot pravne
osebe ni postala lastnica njegovega premozZenja, temve¢ edini druzbenik te
pravne osebe.”

Dokaz: sodna praksa

RB Nekretnine d.0.0. je torej kupil pravno osebo in postal edini druzbenik pravne
osebe Hidro Koper d.o0.0. To dejstvo ne more biti sporno in izhaja tudi iz vpisov v
sodni register.
Dokaz: vpogled v spis Srg 2008/16525

registrski izpisek za druzbo Hidro Koper v tem sodnem spisu

RB nekretnine d.0.0. so kot edini druzbenik vpisane v sodnem registru $e danes,
torej so pridobile tisto, kar so kupile in v tem pogledu se stanje od leta 2008 dalje
ni v ni¢emer spremenilo.




Pri sklenitvi pogodbe o prodaji pravne osebe pooblaséencu kupca nisem mogel
niCesar prikazovati, kajti pri sklenitvi pogodbe ni $lo za prikazovanje nobenih
dejstev, ampak zapis prodaje, ki je temeljila na sklepu stedajnega senata o
prodaji steCajnega dolZnika kot pravne osebe. Nagin prodaje oz. potek prodaje je
doloen v &l. 146 ZPPSL. Ste¢ajni senat je odlodil, da se ste&ajni dolznik proda
kot pravna oseba, potem, ko je pridobil mnenje upni$kega odbora in steajnega
upravitelja (doloCba &l. 146/1 ZPPSL). Ste€ajni senat je odredil prodajo na javni
drazbi in v razpisu javne drazbe doloéil vse pogoje. Ti pogoiji so bili torej znani Ze
z izdajo sklepa o prodaiji in predno je katerikoli potencialni kupec sploh vpla&al
varscino kot pogoj za sodelovanje na javni drazbi. Tudi sodna praksa je jasna;
tako odlo¢ba VSM, Cpg 451/96 pravi: pristojnosti stedajnega senata pri
unovCevanju dolZznikovega premozenja so, da odlogi, ali se bo ste¢ajni dolznik
prodal kot pravna oseba ali se bo prodajalo njegovo premoZenje; da odredi naéin
prodaje; doloCi najniZjo ceno ter ostale prodajne pogoje; pri prodaji ste¢ajnega
dolznika kot pravne osebe pa odredi $e izro¢itev kupcu, medtem ko je za izvedbo
sklepov zadolZen stecajni upravitelj, ki dela po navodilih in pod nadzorstvom
predsednika ste€ajnega senata.”

Tako sklenitev prodajne pogodbe predstavlja izvajanje sklepa stedajnega senata.

Tudi trditev, da sem pooblas¢encu nekaj neresni¢no prikazoval, je neto¢na, vsa
komunikacija med menoj in poobla§éencem izhaja iz elektronskih pisem, ki se
nahajajo v spisu in druge komunikacije med nama ni bilo. Od leta 2004 dalje, ko
so se zatele tezave v steajnem postopku HKS Sicura, namre¢ v zvezi z
vpraSanji o ste€ajih z upniki ali morebitnimi kupci premozenja, nisem komunciral
drugace kot pisno, t.j. preko poste ali preko elektronske poste. Da ni bilo med
menoj in pooblaS€encem nobene telefonske komunikacije jasno izhaja iz mojega
elektronskega sporodila pooblaséencu z dne 01.02.2008, kjer piSe: “bil v€eraj
izven SLO pa spet zamuda.” Ce bi obstojala telefonska komunikacija, potem ne
bi z zamudo odgovarjal na elektronsko pismo iz prejSnjega dne.

Dokaz: navedena komunikacija v spisu

Tudi iz vse ostale elektronske komunikacije med pooblad¢encem in menoj ne
izhaja trditev toZilstva, da sem prikazoval, da sem sprozil vse ustrezne postopke
v zvezi z vpisi lastniStva; iz te komunikacije izhaja, da so se vpra$anja nanasala
na hipoteke in da so bili sproZeni vsi postopki v zvezi z izbrisi vknjiZzenih hipotek.

Tudi trditev, da bi kupec z nakupom pravne osebe pridobil lastnistvo na
nepremi&ninah, govora je o tistih, vpisanih v vl.§t. 804 k.o Bertoki, kjer je bila
vpisana pravica uporabe, je v nasprotju z zakonodajo Republike Slovenije, ne
glede na jasnost o tem, da predmet prodaje niso bila zemlji§¢a. Po veljavni
zakonodaji RS lahko lastninsko pravico na nepremiéninah, ki leZijo na ozemlju
RS, pridobijo samo rezidenti Evropske unije (EU). RB nekretnine d.o.o. ni bil
rezident Evropske upnije, saj ima sedeZ v Banja Luki, ki je del Republike Srbske,
ki ni ¢lanica EU. Tako ta pravna oseba ni mogla in ne more nikoli biti lastnik




nepremicnin v Republiki Sloveniji, tako ne tistih iz vl.5t. 804 k.o. Bertoki, kot ne
drugih. ToZilstvo namre¢ ne zatrjuje, da je ta pravna oseba postala lastnik ostalih
nepremicnin, vpisanih v vl.§t. 2948 k.o. Bertoki, vl.8t. 2520 k.o. Postojna, vl.st.
1607 k.o. Koper, vl.8t. 898 k.o. Koper in vi.5t. 566 k.0o. Semedela, saj tega ne
more niti trditi, ker Ze na podlagi dolocbe &l. 68 Ustave RS ta pravna oseba, RB
nekretnine d.o.0., ne more pridobiti na nepremi&ninah, ki se nahajajo v Republiki
Sloveniji, nobene lastninske pravice. S tem pa prihaja toZilstvo v teh trditvah v
nasprotje s samim seboj.

Seveda se postavlja vpraSanje, ali je javno dobro bilo kakrsnakoli ovira za
prodajo pravne osebe. Po veljavni zakonodaji ne. Res je, da je javno dobro izven
prostega pravnega prometa, vendar v konkretnem primeru ni bil opravlijen noben
promet z zemlji5&i; to izhaja Ze iz preprostega dejstva, da se pri prometu z
nepremi¢ninami na ta promet odmerja davek na promet z nepremi¢ninami, kar je
podlaga za overitev podpisa prodajalca na prodajni pogodbi po notarju, kar je
podlaga, da je listina o prodaji sposobna za vknjizbo spremembe lastnistva v
zemljiski knjigi. V konkretnem primeru ni bil ne odmerjen davek, ne overjen
podpis prodajalca pri notarju.

Pojem javnega dobra ne pomeni, da gre za premozenje, ki ni moglo postati last
Hidra Koper d.o.0., saj je bil ta pravni subjekt vpisan kot imetnik pravice uporabe
v zemljiSki knjigi. Last je postalo Ze na podlagi samega zakona. Kak$na odlo¢ba
sodiS€a, ki vodi Zemljisko knjigo, nima nobene posledice na pridobitev lastninske
pravice, saj odlotba zemljiske knjige ne pomeni podlage za pridobitev lastninske
pravice. Za pridobitev lastninske pravice je podlaga ali zakon, ali pravni posel, ali
dedovanje ali odlo¢ba drzavnega organa. Zato obstoj odlocbe zemljiske knjige, ki
je zavrnil vknjizbo lastninske pravice v korist Hidra v steCaju, nima nobenih
pravnih posledic, ker je bila lastninska pravica pridobljena na podlagi zakonskih
dolocb in sicer ZLNDL ter ZGO.

V letu 2008 je veljal Zakon o graditvi objektov (ZGO-1), ki (navajam samo tiste
dele, ki se nanasajo na grajeno javno dobro lokalnega pomena) je dolocal v &l. 2,
pomen izrazov: “grajeno javno dobro lokalnega pomena je grajeno javno dobro,
ki sodi v omrezZje gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena in javna
povrs§ina na njih, kakor tudi objekti in deli objektov, katerih uporaba je pod
enakimi pogoji namenjena vsem, kot so ceste, ulica, trg, pasaza in druga javna
prometna povrsina lokalnega pomena, trznica, igriSCe, parkiris¢e, pokopalisce,
park, zelenica, Sportna oziroma rekreacijska povrsina in podobno.”

V zvezi s statusom nepremi¢nin se o njihovem statusu pridobivajo potrdila
pristojnih organov, ki se imenuje POTRDILO o namenski rabi zemljis¢a; v tem
potrdilu pristojni organ opiSe vse omejitve, ki se nanaSajo na posamezno
zemljisce. Tudi v zvezi s prodajo stecajnega dolZznika kot pravne osebe in opisom
premozZenja, ki ga ima ta pravna oseba (lastninska pravica ali pravica uporabe),
je bilo pridobljeno potrdilo o namenski rabi zemljis¢a, katerega je izdal Urad za




okolje in prostor Mestne ob¢ine Koper. V tem potdilu so zajeta vsa zemljiséa v
k.o. Bertoki, med njimi tudi parc.§t. 667, 1760, 5578/3, 5578/4, 5578/6, 5578/7,
5578/8, 5579/3, 5579/5, 5579/6, 5579/8 in 5579/9. To potrdilo je priloga k cenitvi
premoZenja steCajnega dolznika kot pravne osebe. Iz tega potrdila ne izhaja, da
SO posamezne parcele opredeljene kot javno dobro, niti kot grajeno javno dobro
lokalnega pomena. Za njih ni prikazanih nobenih omejitev.

Kako je izgledalo tako potrdilo v ¢asu zaCetka ste¢ajnega postopka pa izhaja iz
Informacije o namembnosti zemlji§¢a (kot se je takrat imenovalo tako potrdilo) in
iz katerega izhaja, kako je bilo oznaceno grajeno javno dobro; gre za avtobusno
postajo v Ljubljani, ki ni v lasti drzave ali MO Ljubljana.

Dokaz: potrdilo v prilogi k cenitvi ste¢ajnega dolZnika kot pravne
osebe
informacija 0 namembnosti zemlji§¢éa MO Ljubljana, z dne
18.01.2001

Tako v letu 2007, ko se je zacel postopek prodaje steajnega dolznika kot pravne
osebe, niti v letu 2008, ko se je prodaja izvrsila, navedena zemlji§éa v potrdilu, ki
je sicer podlaga za pravni promet in obvezna priloga prodajni pogodbi za promet
z nepremi€ninami, niso bila opredeljena kot grajeno javno dobro. Torej 5 let po
zacCetku veljavnosti zakona, ki je urejal tovrstno vprasanje, zemljisca tega statusa
niso imela; dobila so ga Sele leta 2010 z odlo¢bo MO Koper. 1z te odlocbe izhaja,
da je MO Koper postopek izvedla na podlagi ¢l. 212 ZGO-1. Ta élen, prvi
odstavek, dolo¢a grajeno javno dobro po zakonu in pravi: “Steje se, da ima
zemljis¢e, NA KATEREM JE ZGRAJEN OBJEKT, ki se po dolo¢bah prejsnjega
¢lena lahko Steje za grajeno javno dobro drzavnega pomena, pridobljen status
grajenega javnega dobra drzavnega pomena, €e je z dnem uveljavitve zakona o
lastninjenju nepremicnin v druzbeni lastnini (ZLNDL) imela na njem pravico
uporabe drzava, ali e je z dnem uveljavitve tega zakona za tak§no nepremiénino
v zemljiski knjigi vpisano, da je sploSno ljudsko premoZenje ali druzbena
lastnina”.

Pravne posledice zaCetka ste¢ajnega postopka so doloéene v &l. 103 ZPPSL, ki
pravi: “Pravne posledice zacetka steCajnega postopka nastanejo z dnem, ko je
oklic o zadetku steéajnega postopka nabit na oglasno desko sodis¢a”. Od tega
dne dalje teéejo vsi roki v katerih morajo subjekti, ki menijo, da imajo imajo kako
pravico na premozenju ste¢ajnega dolznika, prijaviti svoje tovrstne terjatve, ki so
podlaga za odlodanje sodi¢a o njih. Za sedaj sporne nepremiénine ni bilo
nobene tovrstne prijave, ne v roku za prijavo terjatev (dva meseca po objavi

oklica), niti v asu do same prodaje.

V konkretnem primeru so pravne posledice stecaja nastopile 29.11.2002. Ker so
29.11.2002 nastopile pravne posledice zaCetka steCajnega postopka se v zvezi s
&l. 212/1 ZGO-1 uporablja tisti del, ki govori o pravici uporabe na dan uveljavitve
ZLNDL; na ta dan pa je bila vpisana pravica uporabe v korist Hidra Koper; to ne
more biti sporno, saj navedeno dejstvo izhaja iz vpisa v zemljiski knjigi. Zato bi




MO Koper morala svojo odlo¢bo izdati tudi upostevaje doloébo &. 213 ZGO-1 in
bi morala nepremicnine odkupiti oz. za&eti postopek razlastitve in jih na drug
nacin ne bi smela odvzeti Hidro Koper.

Kdaj se oblikuje ste¢ajna masa dolo¢a &l. 104 ZPPSL; steéajna masa se oblikuje
z dnem zacetka steCajnega postopka na podlagi samega zakona. V steéajno
maso pa spade vse premoZenje steajnega dolznika, med drugim tudi razne
pravice. '

Sam status grajenega javnega dobra namreé ne pomeni avtomatiénega
nastanka lastninske pravice v korist drZave ali lokalne skupnosti; javno dobro
pomeni le, da je tovrstna nepremi€nina dostopna vsem. Dokaz za to je nedale¢
stran; Zakon o javnih cestah dolota, da je avtocesta grajeno javno dobro
drzavnega pomena; vendar izgradnja avtoceste na zemlji$&u, ki ni last drzave, ne
pomeni, da je z gradnjo presla lastninska pravica na drzavo, ampak, da se mora
taka nepremicnina ali odkupiti ali izvesti zanjo postopek razlastitve; to je npr.
primer dela avtoceste pri Ospu, ki delno poteka po zemlji§¢u Agrarne skupnosti
Osp; med to skupnostjo in drzavo potekajo pogajanja o plaéilu od$kodnine,
zadeva je javno objaviljena (npr. zadnji prispevek v medijih z dne 25.10.2013,
RTV Slovenija).

Konkretno to pomeni, da MO Koper ni imela nobene pravice pridobiti lastninsko
pravico brezplano, saj na dan uveljavitve ZLNDL oz. na dan zacetka ste¢ajnega
postopka v zemljiSki knjigi ni bila vpisana kot imetnica pravice uporabe pri
nepremicninah vpisanih v vi.§t. 804 k.o. Bertoki.

Do posledic iz sporne upravne odio¢be tudi ne bi prislo, ¢e v postopku izdaje
navedene odiotbe ne bi bil zlorabljen zakon, ki ureja upravni postopek, po
katerem je tekel postopek (Zakon o sploSnem upravnem postopku oz. ZUP).

Tako iz odlo¢be izhaja, da je bila odloba samo nabita na oglasno desko in ni
bila vroéena Hidro Koper d.o.0. kot prizadeti stranki, o kateri prenehanju pravice
uporabe se je odlo¢alo z navedeno odlo¢bo, prav tako pa tej druzbi ni bil podan
status stranke; gre za krSitev dolo¢be ¢l. 42, 43 in 44 ZUP; Se ve¢, ¢&l. 44 ZUP
dologa, da mora organ ves ¢as med postopkom po URADNI DOLZNOSTI skrbeti
za to, da so v postopku udeleZeni vsi, na katerih pravice ali pravne Koristi bi
lahko vplivala odlo&ba. Nobenega dvoma ne more biti, da je navedena odlo¢ba
vplivala na pravice in pravne koristi druzbe Hidro Koper d.o.0., saj je na njeni
podiagi bila v zemiljiski knjigi izbrisana vknjizena pravica uporabe. Odioc¢ba je
tako ni¢na. ‘

Iz ustaliene sodne prakse sodi$¢ jasno izhaja, da zemljiSka knjiga vknjizbo
lastninske pravice v korist MO Koper ne bi smela dopustiti, ker ta subjekt v



zemljiski knjigi ni bil vpisan kot imetnik pravice uporabe na dan zadéetka
uveljavitve ZLNDL oz. na dan zadetka ste¢ajnega postopka nad Hidro Koper
d.o.o.

Nadalje je podana Se krSitev pri samem trajanju roka v katerem je bila odioéba
nabita na oglasno desko. Ta rok je po zakonu 15 dni; iz same odloébe oz.
zaznamkov o dnevu nabitja in dnevu snetja odloc¢be izhaja, da je bila odlo¢ba na
oglasni deski obeSena 14 dni. Odio¢ba tako sploh ni postala pravhomoéna.

Nadalje se je v odlocbi odlocalo o pridobitvi lastninske pravice po MO Koper. Po
Zakonu o lokalni samoupravi je za pridobitev lastni§tva nepremiénega
premoZenja v korist ob¢ine dolocena pristojnost ob&inskega sveta (&l. 29 tega
zakona). V konkretnem primeru je odlocbo izdal nepristojni organ. Zato je ta
odlo¢ba po Zakonu o sploSnem upravnem postopku ni¢na.

Seveda se postavija vpraSanje, zakaj Hidro Koper d.o.0., ko je bil seznanjen z
odloébo z dne 18.05.2010, ni zacel ali postopka obnove upravnega postopka
(skladno dolocilu €l. 260 ZUP) ali postopka za placilo odSkodnine.

Da je MO Koper dolZzna placati odSkodnino, ¢e se odvzame zemilji§ce, jasno
izhaja iz postopka, ki ga MO Koper vodi zoper drZavo, ko je ta odvzela MO Koper
zemljis€a za navezovalno cesto do Luke Koper preko Srmina.

dokaz: ¢lanek, Delo, 22.10.2013, str. 4.

Da ni bilo nobene podlage za izdajo navedene odlocbe pa izhaja tudi iz
naslednjega:

|z obrazlozitve odlocbe MO Koper izhaja, da so zemlji§¢a pot, padnik in dvori§ce,
torej ne gre za noben grajen objekt, ki bi se lahko $tel za javno dobro. Kolikor gre
za poti, bi se na podlagi ustaljene sodne prakse morala ta pot izkazati kot
kategorizirana pot (cesta, ulica) lokalnega pomena, po zakonu o javnih cestah;
kaj takega, torej kategorizacijo, MO Koper v odlocbi ne zatrjuje. Tudi ¢e bi bila
pot kategorizirana pa lahko v last MO Koper preide le ali z odkupom ali z
razlastitvijo; to izhaja iz $tevilnih odlo¢b od Ustavega sodiS¢a RS navzdol. Za isto
obstoji dokaz tudi v samem steajnem postopku Hidra Koper, ko je MO Koper
odkupila ceste. MO Koper je o€itno spremljala ste¢aj Hidra Koper in je zato
neobi€ajno, da na prodajo pravne osebe ni reagirala, ¢e je mislila, da je nekaj
njenega.

Dokaz: pogodba v stecajnem spisu [.8t. 2029-2036

dopis odv. Matoza z dne 05.05.2006

Prav tako ista odlocba skoraj za vse parcele (razen dveh, ki sta opredeljeni kot
del poti) navaja, da gre za povrsine na obmocju Luke Koper.




Torej, €. 212 in 213 ZGO-1 jasno govorita o zgrajenih objektih, cesar pa iz
navedene odlocbe, da bi $lo torej za kak zgrajen objekt, ni razbrati. Tako ni
obstojala nobena pravna podlaga za izdajo predmetne odloébe MO Koper.

Javno dobro je bilo v zemljiki knjigi vpisano v &asu, ko je veljal sistem druzbene
lastnine. Ta druZbena lastnina pa je prenehala s trenutkom, ko je bil zakljugen
postopek lastninskega preoblikovanja podjetij v druZbeni lastnini in s trenutkom,
ko je zaCel veljati ZLNDL. Ob spostovanju doloéb Zakona o vodah, ki je zagel
veljati pred zaCetkom steCajnega postopka, je bilo potrebno zemljisda, ki
predstavljajo vodotoke, izlociti v korist drzave. Da obstoji problem vodotokov,
jasno izhaja iz poroCil prejSnje steCajne upraviteljice in tudi primopredajnega
zapisnika.

Dokaz: primopredajni zapisnik, |.§t. 1247-1256 steajnega spisa (str. 3 —
“nepremicnine”).

Zakaj ta zemljiS€a niso bila opredeljena v nobenem poroéilu, da bi se pokazalo in
izkazalo stanje ni jasno; je pa v steajnem spisu na |.§t. 1007-1008 prediog
prodaje stecajnega dolznika kot pravne osebe z dne 10.03.2004 za ceno
100.000,00 SIT.

Iz listin v ste€ajnem spisu, |.8t. 1376 in dalje pa izhaja, da je druzba Geocomm
d.o.o., ki je urejala pravna vpraSanja za RS oz. DARS $tela, da ima Hidro Koper
na spornih zemlji8&ih lastninsko pravico; iz mojega dopisa in UZ, katerega je
zabelezila sodnica, jasno izhaja problematika vodotokov.

Dokaz: dopis na 1.8t. 1376, pogodbe o sluznosti na I.§t. 1377-1385

V obrazloZitvi obtoZbe tozilstvo navaja, da sodi prodaja pravne osebe med posle,
katere vodi ste€ajni upravitelj. Navedena trditev je v direktnem nasprotju z
zakonsko ureditvijo, ki dolo¢a, da prodajo odredi stecajni senat, da dolodi vse
pogoje in nadin prodaje ter da ste€ajni upravitelj le izvaja tako odlocitev
steCajnega senata; zato pri prodaji pravne osebe ne gre za nobeno voljno
ravnanje steajnega upravitelja, ampak dolZnost, da izvede pravnomoéni sklep
ste€ajnega senata.

Prodaja premoZenja ima dva pravna posla; zavezovalnega in razpolagalnega.
Zavezovalni pravni posel je javna drazba (ki teCe po pravilih dolo¢enih v sklepu
steCajnega senata) pod pogojem, da zainteresirani subjekt izjavi, da je pripravijen
kupiti premozZenje po postavljenih pogojih. Ce tako izjavo poda, mora izpolniti
naslednji pogoj za veljavnost tega zavezovalnega pravnega posla, to je plagilo
kupnine. Ko je kupnina platana, se prodana pravna oseba izro¢i kupcu s
sklepom stecajnega senata, kar predstavlja razpolagalni pravni posel. Torej, niti
pri zavezovalnem, niti pri razpolagalnem pravnem poslu ni nobenega voljnega
delovanja ste¢ajnega upravitelja, saj na pogoje javne drazbe (in s tem elemente
prodajne pogodbe) nima vpliva, ker jih doloci steajni senat, na izrocitev pravne
osebe pa prav tako ne, ker to opravi ste€ajni senat. Zato prodaja pravne osebe




ne spada med posle, katere opravija stec¢ajni upravitelj, ampak je to le izvajanje
sodnih sklepov sodi§¢a (izvedba javne drazbe). Trditve, da je stecajni senat sledil
prediogu steajnega upravitelja za prodajo pravne osebe je v direktnem
nasprotju z dolo&ilom &l. 146/1 ZPPSL; upravitelj v obliki predioga poda SVOJE
SOGLASJE k takemu predlogu prodaje; seveda je v skiadu s sistemsko
zakonsko ureditvijo ZPPSL jasno, da na mnenje ste€ajnega upravitelja ste¢ajni
senat ni vezan. Prav tako je v nasprotju z listinskimi dokazi trditev, da se je kupec
v pogodbi zavezal, da bo placal kupnino v roku 15 dni; rok placila kupnine je bil
doloCen v sklepu o prodaji in ga je drazitelj dolzan spostovati kot pogoj za
veljavnost zavezovalnega posia.

Trditev, da je pooblad&enec kupca kasneje ugotovil, da se RB nekretnine d.o.o.
ne more vpisati kot novi lastnik na nepremiéninah v vi.§t. 804 k.o. Bertoki, je v
direktnem nasprotju s predmetom prodaje (torej pravna oseba in ne zemlji§¢a) in
v direktnem nasprotju z ustavnopravno ureditvijo po kateri subjekti, nerezidenti
EU, sploh ne morejo postati lastniki nepremiénin. Zato je trditev, da
pooblaséencu nisem povedal, da z nakupom na javni drazbi kupec ne more
pridobiti lastninske pravice neresnina, saj je kupec kupoval pravno osebo in ne
zemljis¢a; pravno osebo je kupil in se tudi kot edini ustanovitelj vpisal v sodnem
registru, kar je skladno zakonski ureditvi in sodni praksi.

Trditev o Gistosti nepremiénin se jasno nanasa na zastavne pravice oz. hipoteke.
To izhaja iz elektronske korespondence med pooblaséencem kupca in
Aleksandrom Kovacevi¢em, katero je ta vlozil v spis in sicer elektronskega
sporoCila z dne 01.02.2008 (od pooblaséenca do Kovacevi¢a), ki pravi: “od
zemljiSne knjige Okrajnog suda u Kopru primili smo jo§ dodatnu dokumentaciju.
Utvrdili smo, da nam je odvjetnik GorSe dao taéne informacije a nekretnine su
slobodne od hipoteka”.

Dokaz: elektronska korepondenca, spis, 1.§t. 1273

Trditev, da sem vedel, da kupec ne bo mogel pridobiti lastninske pravice je
toCna, saj je Slo za pravno osebo nerezidenta EU, kar pa bi moralo biti znano
vsakemu pravniku in ne samo meni. Status javnega dobra v konkretnem primeru
ni pomenil nemoznost pridobitve lastninske pravice, saj bi jo druzba Hidro Koper
d.o.o. lahko pridobila na podlagi dolotb ZGO-1, pa takega postopka ni nikoli
zacela.

Pravica uporabe, ki je bila vknjizena v zemljiski knjigi, je v skladu s pravnimi
normami del premozZenjske sfere subjekta; kaj predstavlja premoZenjsko sfero je
jasno opredeljeno skozi pravice, kar je predmet u€enja Ze v prvem letniku Pravne
fakultete; zato je taka pravica tudi predmet ovrednotenja in predstavija neko
vrednost.




Kar se tie urejanja vprasanj vodotokov to jasno izhaja iz elektronske
komunikacije z ga. Ursko Ili¢ Vidergar; iz elektronske poste z dne 24.04.2006
izhaja, da je drzava $tela, da je Hidro Koper LASTNIK na zemljiscih v vi.8t. 804
k.o. Bertoki, da pa Zeli drava na podlagi zakona, ki je zacel veljati pred
zacetkom stecaja, urediti svojo lastninsko pravico. Katere nepremi&nine bodo
presle v last drZave, je bila odlogitev drzavnega organa.

Urejanje vpra$anja vodotokov je tako trajalo vse do poletja 2007. Potem, ko je
bilo jasno, da je drzava kot svojo lastnino opredelila vsa zemlji§¢a, katera je
Zelela pridobiti v svojo last, se je zatel postopek, ki je pripeljal do prodaje
steCajnega dolZnika kot pravne osebe. '
Dokaz; elektronska korespondenca iz 2006 in 2007.

Nesporno je, da je javno dobro izvzeto iz pravnega prometa; vendar to ne
pomeni, da ni v prometu pravna oseba, ki ima upravi¢enja na takem premozZenju.
Nesporno je tudi, da s prenosom lastni$tva na pravni osebi ne pride do nobene
spremembe v lastni$tvu na samem premoZenju pravne osebe; vsa upraviéenja
ostanejo nespremenjena, spremeni se le lastnik poslovnega deleZa. Dokaz za to
je prodaja pravne osebe, ste¢ajnega dolZnika, ki ima pravico izrabe na naravnem
bogastvu (npr. kamnolom), konkreten primer pa je prodaja steajnega dolZnika
Gradis Koper, ki je imel pravico izrabe kamnoloma.

Dokaz: glej ste€ajni spis St 88/2000, Okrozno sodis¢e v Kopru

Trditev 0 neizvedeni prodaji Moleta, ki naj bi dokazovala, da naj bi §lo za prodajo

premozenja, ki ne spada v ste€ajno maso, je v nasprotju z listinami v ste¢ajnem

spisu na 1.8t. 1970 (sklep o prodaji) in .8t. 2037 (pogodba o prodaji). Torej Molet

je bil predmet prodaje, vendar ne na javni drazbi, ampak na podlagi neposredne

prodajne pogodbe med ste&ajnim dolZznikom in MO Koper.

Dokaz: citirane listovne Stevilke, korespondenca z MO Koper (17.04.2007)
oz. odv. Matozom (04.09.2006, 24.10.2006 in 02.11.2006)

Iz navedenih listin izhaja, da so bile predmet prometa, torej prodaje nepremicnin,
tako ceste, kot Molet; ¢e bi drzale trditve toZilstva o prepovedi tovrstne prodaje,
potem do take prodaje ne bi prislo.

Zato je zatrjevanje, da je v primeru nepremicnin v vl.8t. 804 k.o. Bertoki Slo za
tuje premozenje, neutemeljeno in brez podlage; $lo je za premozZenje, ki je bilo
vkljuéeno v premozenjsko sfero steCajnega dolznika, saj so za to obstajale jasne
zakonske podlage v dolo¢bah ZGO-1.

Tako je sklicevanje na sklep zemljiSkega sodi§€a neutemeljen; edini pravno
veljavni dokument je potrdilo o namenski rabi zemlji8¢, ki nepremién.in v vi.&t. §04 ‘
k.o. Bertoki ni opredeljeval kot javno dobro oz. grajeno javno dobro in pa dolocbe




ZGO-1, ki so dolocale kdaj se lahko opredeli nepremiénina kot grajeno javno
dobro in pa dejstvo o pravnih posledicah zaCetka stedajnega postopka. Vse te
okolis€ine nedvomno kaZejo na to, da ne gre za nobeno zavajanje, goljufanje ali
ktaj drugega, ampak za rizi€no premozenje, za katerega je potrebno urediti njihov
status.

Dejstvo, da je MO Koper olastninila zemilji§¢a v nasprotju z doloéili ZGO-1, pri
tem pa ni priznala pravice pravne osebe Hidro Koper d.o.o. kot stranke v
postopku pa ne morejo biti okoliS¢ine za katere sem lahko kazensko odgovoren.
Gre za ni¢no odlotbo MO Koper. Niéna odlodba pa nima nobenih pravnih
ucinkov, kar pomeni, da je ni¢en tudi vpis lastninske pravice v Zemljiski knjigi v
korist MO Koper. To pomeni, da je Hidro Koper $e vedno imetnik pravice
uporabe in da njegovo premoZenje ni v ni¢emer zmanj$ano. Posledice ni¢nosti
lahko odpravi tozZilstvo na podlagi pristojnosti, katere mu daje zakon na
enostaven nacin in s tem odpravi tudi vse nezakonite posledice ni¢ne odlo¢be.
Potrjevanje neresni¢nih dejstev in protizakonita izkljucitev stranke iz postopka pa
imata vse elemente storjenega kaznivega dejanja.

iwe

na nepremicninah te pravne osebe, v ofitnem nasprotju s pravno ureditvijo in
vsebino predmeta prodaje. Za ravnanja tretjih oseb (nepravilen upravni
postopek) in opustitev ravnanj tretjih oseb (ni bil vlozen predlog za obnovo
upravnega postopka oz. ni bil viozen zahtevek za placilo odskodnine po &l. 213
ZGO-1), kar vse je zmanjSalo premozZenja druzbe Hidro Koper d.o.0., ne pa
druzbe RB nekretnine d.o.0., pa kazensko ne morem odgovarjati. Ustaljena
sodna praksa je jasna: Opredelitev doloéene nepremiénine kot javno dobro
ne pomeni, da je nepremiénina v neki posebni javni lasti, ampak, da je
predmet lastninske pravice, ki pa je omejena z vsakemu pristoje€o pravico
splosne rabe.

Poleg tega je treba opozoriti ¢ na naslednjo okolis¢ino: iz odloébe MO Koper
izhaja, da so vse nepremitnine (razen dveh) na podrogju Luke Koper. Luka
Koper je zaprto obmoéje, do katerega ni prostega dostopa; to izhaja Ze iz
dejstva, da ima Luka Koper v septembru vsakega leta dan odprtih vrat, ko je
mozZen dostop javnosti v luko. To pa pomeni, da ni mozen vedno prost dostop
komurkoli, zato ni omogoéena uporaba the povrsin vsem pod enakimi pogoji, to
pa je bistven pogoj za opredelitev neke nepremicnine za grajeno javno dobro;
torej za izdajo odlotbe o grajenem javnem dobru za vse nepremicCnine razen
dveh, sploh niso izpolnjeni zakonski pogoji; s tem pa tudi ni bilo nobene podlage
za izdajo tistega dela odlogbe, ki je dolo€il nastanek lastninske pravice v korist
MO Koper, za ostali dve pa bi ju MO Koper morala ali odkupiti ali razlastiti, v
obeh primerih pa plagati odSkodnino.
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K tocki 1/2:

Drugi sklop o€itkov se nanasa na mojo opredelitev kot uradne osebe. ToZilstvo
trditev o poloZaju uradne osebe gradi na doloéilih KZ-1 in 12/2 ZPPSL.

Ste€ajni zakon ne podeljuje ste€ajnemu upravitelju nobenega polozaja uradne
osebe ali javnih pooblastil. Ste€ajni zakon v celotnem svojem tekstu v zvezi z
upraviteljem ne uporablja nikoli nobene besede “pooblastilo” ali uradni polozaj
oz. uradna oseba, niti ne navaja, da je upravitelj kaj poobla$cen storiti.

Doloéilo €l. 12 ZPPSL spada med splosne dolo¢be zakona in sicer dolo¢a v
prvem odstavku, da se v ste€ajnem postopku odlo¢a s sklepom ali z odredbo.

V drugem odstavku pa, da se z odredbo izda uradni osebi ali organu, ki opravija
ste€ajni postopek, nalog za izvrSitev posameznih dejan;.

Torej ta ¢len predstavija opredelitev sodnih odlo¢b v ste€ajnem postopku, ne pa
poloZaja steCajnega upravitelja kot uradne osebe.

Upravitelj za vsako svoje ravnanje potrebuje predhodno pisno soglasje
steCajnega senata ali predsednika steCajnega senata.
Dokaz:
- komentar k ¢l. 72 in 79 ZPPSL, GV, ZPPSL, Ljubljana 2000, str. 305-306
in 329-331
- komentar k &l. 12 ZPPSL, istotam, str. 145

Poleg tega je po zakonu steCajni upravitelj dolzan skleniti od38kodninsko
zavarovanje svoje odgovornosti.
Zato je ocitek toZilstva o mojem poloZaju kot uradne osebe v celoti pravno

zmoten. Iz obrazlozitve na str. 16 obtoZbe, prvi odstavek, ni nikjer zaslediti
opredelitve uradne osebe.

K tocki l/2a:

V tem sklopu se obravnava ocitek storitve zlorabe uradnega poloZaja pri prodaji
terjatve do dolznika Toncity Pacific Investicije d.o.o. (dalje Toncity), pri Cemer naj
bi ste€ajnemu dolZniku prizadejal $kodo.

Otitek je v celoti neutemeljen in za trditev o zlorabi uradnega poloZaja sploh ni
pravne podlage.
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Ocita se, da je bila storjena krsitev 6.to¢ke 80.&l. ZPPSL, saj nisem poskrbel za
izterjavo terjatve, ampak sem podal predlog za njeno prodajo.

Kot izhaja iz listin spisa, je terjatev Hidra Koper v stedaju do Toncity temeljila na
pravnomocni sodni odlocbi, sklepu OkroZznega sodi§éa v Kopru, opr.§t. St
59/2002, z dne 15.05.2003 (pravnomoéna 31.05.2003), s katerim se je potrdila
prisilna poravnava nad dolznikom, pri &emer je bila terjatev upnika Hidro Koper
uvrs€ena v razred 1, v znesku 16.225.887,43 SIT, ki se poplaéa 100% v roku 5
let od pravnomocnosti sklepa o potrditvi prisiine poravnave, pri éemer se terjatev
obrestuje po obrestni meri SMOM do dneva pladila oz. poteka roka za plagilo.

Trditev, da bi bilo treba terjatev izterjati skladno dologilu t&. 6 80.&l. ZPPSL, je
zakonsko neutemeljena.

Tozilstvo namre¢ zamol¢i dologilo &l. 61, 63 in 64 ZPPSL; terjatve upnika, ki so
ugotovljene v postopku prisiine poravnave, se lahko izterjajo Sele potem, &e
dolznik v roku, ki je doloen za poplacilo obveznosti iz sklepa o potrjeni prisilni
poravnavi, sam prostovoljno ne plaéa obveznosti; konkretno je bila zakonsko
prepovedana izterjava terjatve za ¢as do 01.06.2008. Zato je prisla v postev
dolocba toCke 7 80.6l. ZPPSL, ki govori 0o unovéenju premoZenja (prodaja
terjatve).

Trditev toZilstva, da je bila terjatev zavarovana s hipoteko na nepremiéninah
Toncityja (parc.8t. 1459/5 in 1570/11 k.o. Koper), nima podlage v zakonski
ureditvi. Terjatev Hidra Koper je bila pred postopkom prisiine poravnave
opredeljena v znesku glavnice z zakonskimi zamudnimi obrestmi (glej redni izpis
— zgodovinski izpisek iz zemljiske z dne 30.04.2013, priloga k zahtevi za
razSiritev preiskave, stran 13; glavnica 8.266.275,50 SIT in glavnica
1.038.423,75 SIT z zakonskimi zamudnimi obrestmi), po potrditvi prisilne
poravnave pa v znesku glavnice 16.225.887,43 SIT z obrestmi po stopnji SMOM.
Torej, terjatev se je spremenila v pogledu obrestne mere.

Na podlagi dolocila €l. 64/1 ZPPSL je izvrSilni naslov, ki je bil podlaga terjatve,
izgubil pravno mo€. To pomeni, da so vsi u€inki na podlagi sklepa o izvrsbi, ki je
bil podlaga za vpis hipoteke v zemljiSki knjigi, prenehali veljati in da terjatev
upnika Hidro Koper od pravhomoc¢nosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave ni
bila ve¢ zavarovana s hipoteko, Ze na podlagi samega zakonskega dolocila.
Kolikor bi namre¢ ostala v veljavi hipoteka, bi se terjatev upnika poplaéala kot
loCitvena pravica in Hidro Koper sploh ne bi bil upnik v postopku prisilne
poravnave, ker nanj prisilna poravnava ne bi ucinkovala (to so bile terjatve
razreda 4, kamor pa terjatev Hidra Koper ni bila uvr§¢ena, ker je bila uvrSéena v
razred 1, za katerega pa so veljale posledice prisilne poravnave).

Dokaz: sklep o potrjeni prisilni poravnavi v spisu

Kaj pomeni zatrjevanje toZilstva, da bi bilo potrebno terjatev izterjati? Da se
izterjava terjatve, ki ni bila ve¢ zavarovana s hipoteko, ne bi smela izvajati pred

12



01.06.2008. Kot je razvidno iz listin v spisu pa je Toncity svoje nepremicnine .
prodal dne 15.12.2006 s prodajno pogodbo, predlog za vknjizbo lastninske
pravice je bil viozen 30.04.2007 (glej isti izpisek, stran 7). Torej, na dan, ko bi bilo
mogode zaceti z izterjavo terjatve, ni obstojalo nobeno premozenje tega dolznika
ve€ (kot izhaja iz podatkov spisa je bil del kupnine uporablijen za poravnavo
obveznosti (vendar ne vseh upnikov sorazmerno), del pa jo je porabil zakoniti
zastopnik. Tako bi se pokazalo, da terjatve ni mogoce izterjati in bi bila odpisana;
s tem pa bi dejansko nastala Skoda ste€ajni masi, katero sedaj neutemeljeno
o€ita toZilstvo, za te ocitke pa ni nobene zakonske podiage.

Pa Se nekaj o ostalih ogitkih; trditev o tem, da sem vedel, da je vrednost
nepremicnin dolznika 12.707.506,88 EUR, je v celoti neutemeljena. Kako naj bi
vedel za cenitev, toZilstvo ne pove. Cenitev se je nahajala v spisu prisilne
poravnave, ki je bil pravnhomo¢no zakljuéen 31.05.2003, sam pa sem bil za
ste€ajnega upravitelja v postopku nad Hidro Koper imenovan aprila 2005, torej
dve leti po pravnomocénem zakljuCku postopka prisilne poravnave. V tem
postopku nisem imel nobene vioge ve¢ in tako od mojega imenovanja dalje v
postopku prisilne poravnave nisem bil ve¢ zastopnik upnika, ker je bil postopek
prisilne poravnave Ze zakljuéen, spis pa arhiviran. Samo mimogrede, v cenitvi je
kot pretezna vrednost nepremi€nin opredeljena komunalna opremlijenost
zemljis¢a (prica Jovanovi¢ Marjan je povedala, da zemijiS¢e ni bilo komunalno
opremijeno) in pripravijalna dela s temeljenjem (tega ni nikjer videti, danes je
jama, v Kateri se je nahajala voda oz. dezevnica, zasuta); ogitno je torej Slo za
cenitev za potrebe postopka prisiilne poravnave in ne dejanski odraz neke
vrednosti. '

Tudi ¢e bi bil seznanjen z navedeno cenitvijo, bi §lo za nepomemben podatek,
zaradi dejstev, opisanih zgoraj. Trditev, da je bila terjatev Hypo leasing le
835.834,59 EUR oz. z obrestmi na dan 13.03.2007 le 1.336.877,35 EUR, je
neresnicna in za njo ni nobene podlage v listinskih dokazih.

Iz listin, na podlagi katerih je bila vknjizena zastavna pravica v korist Hypo
leasing (pogodba o kreditnem poslu s tujino, povezanim z odstopom kreditne
terjatve v izterjavo, §t. 020699, z dne 17.06.1999), izhaja (to¢ka IV. pogodbe), da
znasa kreditni znesek 14.000.000,00 ATS, obrestna mera 8% letno, na dan
zapadlosti kredita dne 30.06.2001 bo znas$al dolg 16.403.247,00 ATS in (tocka
IX. pogodbe), da znasa zamudna obrestna mera 6% nad pogodbeno obrestno
mero ter se v primeru zamude terjatev konvertira v SIT in obradunavajo zakonite
zamudne obresti.

Terjatev na dan zapadlosti, 30.06.2001, je tako znasala 16.403.247,00 ATS oz.
preraéunano v SIT (menjalniski te¢aj na dan 29.06.2001 kot zadnji delavnik pred
zapadlostjo, srednji te¢aj BS 1 ATS = 15,7964 SIT) 259.112.250,91 SIT. Obracun
zamudnih obresti za ¢as od 01.07.2001 do 13.03.2007 znaSa 389.683.709,15
SIT, dolg skupaj (glavnica + obresti) pa 648.795.960,06 SIT oz. 2.707.377,56
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EUR (v prodajni pogodbi za nepremiénino z dne 15.12.2006 je bil ta dolg ocenjen
na 2.900.000,00 EUR!)
Dokaz: listine v postopku zavarovanja terjatve Hypo leasing, opr.st.
R 261/99
obradun obresti

Trditev, da je bil Marketing galeb d.o.0. po nakupu terjatve za njo v celoti
poplacan, je v nasprotju z listinami v spisu. Iz njih izhaja, da je Marketing galeb
d.o.o. do Toncityja imel dve terjatvi, eno lastno (14.135.110,98 SIT) in drugo
odkupljeno od Hidra Koper (16.225.887,43 SIT); za obe terjatvi (skupaj torej
126.694,20 EUR) pa je prejel le eno plaédilo (v znesku 85.193,76 EUR) in zato ni
bil v celoti poplagan ( izjava pri¢e Jovanovi¢ Marjana o prejemu le enega placila
za vse terjatve).
Trditev, da ni verjeti, da sem se o vrednosti nepremi¢nin pogovarjal z nekim
drugim cenilcem Bohom, je neutemeljena; iz izpisa imenika sodnih cenilcev
izhaja, da sta v imeniku vpisana dva Alojzija Boha (eden, ki je izvedel cenitev v
postopku prisilne poravnave Toncity) in drugi, s katerim sem govoril in kateri je
obcasno izvajal cenitve premozenja v ste€ajnih postopkih kjer sem bil imenovan
(poleg ostalih cenilcev, ki so bili angazirani).
Dokaz: izpis iz imenika sodnih cenilcev.

zasliS8anje Boh Alojzij, Celovska c. 300, Ljubljana

Tako se pokaze ocitek v celoti za neutemeljenega, navedbe o visini dolga, viini
obrestne mere, o zavarovanosti terjatve Hidra s hipoteko, o okori§¢enosti
Marketing galeba d.o.0. za razliko med odkupno ceno in domnevnim polnim
poplacilom pa za neresniéne. Ravnanje kot ga opisuje toZilstvo za pravilnega, bi
pripeljalo do tega, da terjatve ne bi bilo mogoce izterjati oz. vnov¢iti in bi nastala
skoda za steajno maso.

K tocki 1/2b-c:

Tu gre za ogitek, da sem zlorabil uradni polozaj, ker naj bi odkupoval terjatve
upnikov do ste€ajnega dolznika in upnikom laznivo prikazoval visino poplacila
terjatev.

Najpreje je oCitek o zlorabi uradnega polozaja v celoti pravho neutemeljen, kar
sem predhodno Ze obrazlozil.

Dalje tozilstvo v tem delu obtozbe, zato, da bi lahko prikazalo neko domnevno
logi¢nost svojih navedb, trditve postavlja v nevezanem &asovnem kontekstu oz.
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uposteva dejansko stanje ex post ne pa ex ante, kar pomeni, da je treba
dejansko stanje presojati po stanju, v katerem se je neka odlogitev sprejela oz.
sem se nahajal v trenutku sprejemanja odlocitve, ko so bili dejanski u&inki
odlocitev Se negotovi.

V decembru 2006 se s Skrbinskovo nisem dogovoril o zagotovitvi denarja za
odkup terjatev, s éimer me naj bi prikrivala kot novega upnika. Prav tako v
obdobju od decembra 2006 do konca leta 2007, ¢eprav naj bi vedel, da bo v
ste€ajno maso vkljuéeno tudi premozZenje v vl.§t. 804 k.o. Bertoki, nisem laZznivo
prikazoval obsega popladila terjatev in tako sebi nisem pridobil nobene
protipravne premozZenjske koristi. Ker nisem bil upnik terjatev, tako tudi senatu
nisem mogel zamol&ati, da sem novi upnik, zato odmera nagrade in njeno
izpladilo ne predstavlja protipravhe premozZenjske koristi. Med menoj in
Skrbinskovo ali druzbo Ofis d.o.0. ni obstojal noben dogovor o odkupovanju
terjatev, zato nisem mogel biti njihov niti formalni niti neformalni lastnik.

Navedbe o preslepitvi upniSkega odbora in ste¢ajnega senata o premozenju v
vl.§t. 804 k.o. Bertoki, so neutemeljene, saj trditev o tem, da je nepremiénina
javno dobro ne predstavlja izkljuéitve lastninske pravice, ampak le njeno omejitev
s pravico vsakega do njene uporabe. Vse navedbe o tem, da so trditve toZilstva
glede javnega dobra in tega premozenja v premozenjski sferi steajnega
dolznika neutemeljene pa izhajajo iz ze podanih navedb, zakonske ureditve in
sodne prakse.

Tudi trditev toZilstva o tem, da naj bi z odkupi terjatev krsil dologilo &l. 77/4
ZPPSL o vestnem opravljanju dolznosti upravitelja, je prav tako neutemeljena.
Tudi &e bi dejansko odkupoval terjatve, s tem ne bi v ni€emer krSil svojih
dolznosti; po nakupu terjatev bi nastala le okoli§¢ina, da ne bi smel ve€ opravljati
nalog steGajnega upravitelia v tem postopku. Vendar razreSitev nima za
posledico avtomatske prepovedi pladila za opravljeno dotedanje delo, ampak bi
se v takem primeru odmerilo plagilo za ¢as do razreSitve. Dokaz je v samem
spisu, ko je prejSnja upraviteljica bila upravicena do placila za svoje delo za ¢as
do njene razreSitve. Torej je trditev toZilstva o tem, da bi bil upravitelj
neupravi¢en do placila za svoje delo zaradi razresitve, v nasprotju z zakonsko
ureditvijo.

Tozilstvo pri svoji trditvi spregleda tudi sklep stecajnega senata z dne
23.08.2007, s katerim je bila odmerjena akontacija nagrade za ¢as od
19.04.2005 do 19.07.2007, kar pomeni, da je upravitelj za delo upravi¢en do
nagrade.

Dokaz: sklep z dne 23.08.2007, ste&ajni spis
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Trditev o vedenju obsega premoZenja iz vi.8t. 804 k.o. Bertoki, ki bo vkljuéeno v
steCajno maso, v letu 2006, je neutemeljena iz razloga, ker je drzava Sele leta
2007 dokonéno povedala, kaj ho&e prevzeti v svojo last.

Dokaz: Ze opisana korespondenca z ga. lli¢ Vidergar

V letu 2006 in 2007 ni bilo nobenega vedenja o tem, da bo premoZenje nekdo
kupil. Kolikor do prodaje premozZenja ne bi pri§lo, bi bilo to premoZenje v naravi
razdelieno med upnike, ¢e bi ga hoteli prevzeti, drugaée pa v korist drzave oz.
lokalne skupnosti. Trditev o tem, da sem dve leti vnaprej vedel, da bo neko
premoZenje prodano, je absurdna in v nasprotju z nadelom presoje dejstev ex
ante.

Zanikam vsako poznavanje Kuharjeve pred letom 2010.

Tozilstvo trdi, da je Skrbinskova za terjatev upnika Universe service d.o.o. lahko
izvedela le od mene, kar ne drzi. Pregled prijavijenih terjatev je sestavni del
steCajnega spisa; tako je bil o prijavljenih terjatvah lahko seznanjen vsak od
dneva naroka za preizkus terjatev dalje v letu 2003. Ne Zelim ni¢esar $pekulirati,
dejstvo je, da je SkrbinSkova imela svojo pisarno v Ljubljani, na naslovu
Valjhunova 11 (sedez predsednika UO, g. Bon¢ine); da je bila zaposlena v druzbi
DSU (naslednica Slovenske razvojne druzbe), kjer je bila zaposlena tudi prejSnja
ste€ajna upraviteljica.

Trditev o osebnih stikih med menoj in predstavniki upnikov, ki so terjatve
prodajali, je neresni¢na. Z nobenim upnikom v ste€ajnem postopku nisem imel
nobenega osebnega stika; edini “Zivi” konkakt je bil s ¢lani upniskega odbora na
njegovih sejah, o éemer obstoje zapisniki, ki se nahajajo v ste€ajnem spisu.

Moja porocila upnikom so bila edino v pisni obliki; za stanje steCajnega postopka
pa so sprasevali le predstavniki 4 upnikov. Podatki o stanju ste¢ajne mase so bili
dani na podiagi v tistem trenutku poznanih podatkov. Tako so podatki o obsegu
steCajne mase razvidni iz poroéil prej$nje upraviteljice (npr. 1.8t. 1102-1103
ste€.spisa), iz zabelezke razgovora predstavnika Merkurja s prej$njo upraviteljico
( 1.8t. 881 spisa). Da se je spomladi v letu 2007 pricakoval zakljuéek steajnega
postopka in da se o premozenju iz vl.§t. 804 k.o. Bertoki ni moglo $e ni¢ radunati,
izhaja iz zapisnika o davénem in8pekcijskem nadzoru z dne 14.03.2007, ki se je
nanas$al na leto 2006. Na strani 3 zapisnika je uradni organ, ki je vodil postopek,
ugotovil: “Zavezanec za davek v in§piciranem obdobju ni ve¢ opravijal dejavnosti
v smislu pridobivanja prihodkov, ker je ste€ajni postopek pred ZAKLJUCKOM in
se vse pripravlja za dokon¢no unovéenje $e obstojeCega premozenja steCajnega
dolznika.” Iz te ugotovitve jasno izhaja, da se je v tem obdobju €akalo le na priliv
iz steCajne mase Gradis Koper, zatem pa bi se postopek koncal, neunoveno
premozenje pa bi se preneslo na upnike.

Dokaz: zapisnik z dne 14.03.2007, DT-0610-085/2007-4-0604-03
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|z listin v spisu izhaja, da je postopek prenosa premoZenja na drzavo potekal e
leta 2007, obseg prenosa pa je bil v izkljuéni domeni drzave. Zato obseg

premozenja iz vl.8t. 804 k.o. Bertoki konec leta 2006 in do poletja 2007 ni mogel
biti znan.

ToZilstvo trdi, da sem bil sam tisti, ki je imel pod nadzorom dogajanje okoli
odkupa terjatev, kar izhaja iz podatka, da me je Ofis d.0.0. obvestil o odkupu 16
terjatev z dopisom z dne 17.05.2007, do¢im sem predlog glavne razdelitve v
sodni spis vloZil 03.05.2007, v njem pa je zajet podatek, da je nosilec terjatve
pod zap.5t. 30 (katera je preje pripadala Universe service d.o.0.) Ze Ofis d.o.o0.,
zato sem bil o odkupu terjatev $e drugace, neformalno obve$éen.

Navedena trditev toZilstva je neresni¢na in predstavlja, v pomanjkanju dokazov o
resni¢nosti trditve, da sem bil sam kupec terjatev, zavajanje sodi$¢a.

V steajnem spisu, |.§t. 1933 se nahaja dopis druzbe Ofis d.o.0. z dne
27.12.2006, katerega je sodi§ce prejelo 28.12.2006, s katerim obves¢a sodi§ce o
prevzemu terjatve dotedanjega upnika Universe service d.o.o.. Na tem dopisu je
rocno pripisan uradni zaznamek, da je original viozen med prijave terjatve in
odredba, da se obvesti stedajni upravitelj. K temu obvestilu je pripeta povratnica
sodnega pisma iz katerega izhaja, da sem kopijo navedenega dopisa prejel
30.01.2007. Torej sem bil o spremembi upnika za terjatev pod zap.st. 30
obvescen 30.01.2007. Zato je v osnutku glavne razdelitve z dne 03.05.2007 pod
zap.S$t. 30 zaveden Ofis d.o.o0.

Zato o spremembi upnika nisem bil obve3¢en Se drugace neformaino.

Dokaz: dopis in povratnica, |.§t. 1933, ste€ajni spis

|z uradnega zaznamka na |.5t. 1933 jasno izhaja, da je po ZPPSL imelo pravico
vnadanja spremembe upnika le sodis¢e, ki je o tej spremembi obvestilo
steCajnega upravitelja, ki je po prejemu takega obvestila lahko naredil
spremembo upnika v upniskih tabelah. Zato je popolnoma jasno, da kasnej$a
obvestila o odkupu terjatev, ki so bila posredovana samo meni kot ste€ajnemu
upravitelju, ne pa tudi sodi§éu, niso mogla biti podlaga za vnos spremembe
podatka o upniku v tabele in da zato tega podatka nisem mogel izkazati, sem bil
pa dolzan, na podlagi dologila &. 419 OZ (Obligacijski zakonik), ko sem bil
obvesten o prenosu terjatve na novega upnika, terjatev poplacati temu, novemu
upniku. Pri tem pripominjam, da ne bo priSlo do zavajanja, da je o spremembi
upnika upraviéen obvestiti dolznika tako stari upnik, kot novi upnik, kar
predstavlja ustaljeno sodno prakso. :

V izogib dodatnim zavajanjem toZilstva $e navajam:

. Ko je oddan osnutek glavne razdelitve, lahko ste€ajni upravitelj popravke osnutka
izvaja le na podlagi ugovorov UPNIKOV, ki jih podajo na naroku za
obravnavnanje osnutka za glavno razdelitev, ali pa pisno do tega naroka (Cl.
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165/1 ZPPSL), o ugovorih pa odloéi ste€ajni senat, kar je podlaga za spremembo
osnutka, ki je potem priloga k sklepu o glavni razdelitvi (165.€. ZPPSL).

Kot izhaja iz ste€ajnega spisa zoper osnutek glavne razdelitve ni bil vioZen
noben ugovor.

To izhaja tudi iz sodne prakse:

“Upnik lahko vloZi ugovor zoper sklep o glavni razdelitvi le na naroku za
obravnavanje osnutka za glavno razdelitev. Zato upnik, ki se naroka ni udelezil
0z. se ga je udeleZil pa na njem osnutku ni ugovarjal, po kon&anem naroku
glavne razdelitve ne more ve¢ izpodbijati” (VSL, 1l Cpg 25/98).

“Upnik lahko navaja ugovore k osnutku za glavno razdelitev ne le ustno na
naroku za obravnavanje osnutka, ampak tudi s pisno viogo v &asu med objavo
oklica o naroku za glavno razdelitev in narokom” (pravno mnenje, ob&na seja
VSS 09.12.1999)

“Poznej$a razdelitev ste¢ajne mase se opravi samo upnikom, katerih terjatve so
obseZene s sklepom o glavni razdelitvi”’ (VSL, Cpg 1017/94).

Zato sem v osnutek glavne razdelitve pravilno vnesel podatek o spremembi
upnika pod zap.st. 30, vse ostale spremembe pa nisem smel vnesti, ker se
spremembe vnasajo le na podlagi obvestila sodi$¢a oz. sklepa o ugovorih zoper
osnutek o glavni razdelitvi; pri. popladilih pa sem bil dolZzan upostevati dolo&ilo &l.
419 OZ.

O Spremembah pa sem bil obves€en z obvestili, ki se nahajajo v prilogi spisa,
pod B1-B2.

Trditev toZilstva, da je moj zagovor, da nisem posojal le denarja, neprepriéljiv, ker
druzba Gagat d.0.0. naj ne bi zasluzila kakrsnihkoli obresti v zvezi z nadaljnjimi
posaijili, je neresni¢na.

Druzba je bila ustanovljena, ker je moja zena ostala brez zaposlitve in je bila tako
zaposlena v tej druzbi. Ker ni poznala poslovanja podjetij, sem vse dokumente
pripravljal sam in tudi v celoti izvajal sam placilni promet, ki je bil v elektronski
obliki. Tako moja Zena nikoli v Zivljenju ni sre¢ala niti Skrbinskove ali Kuharjeve
in se okoli kakega dogajanja, ki je predmet ocitkov, z nikomer ni nikoli
pogovarjala. Vse posojilne pogodbe so bile pripravliene z moje strani in
prediozene Zeni, da jih podpiSe kot zastopnica druzbe. Tako so bila tudi sredstva,
ki so bila posojena druzbi Svet, nakazana z moje strani. Za ta posojila pa je
druzba Gagat prejela obresti. '

Druzbi Svet najem d.o.0. sta bila izstavlena dva ra¢una in sicer eden
19.10.2007, stevilka 001/07 v znesku 3.406,94 EUR, ki je bil platan 26.10.2007.
Dokaz: raun

ban¢ni izpisek
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Drugi 07.03.2008, Stevilka 002/08 v znesku 2.218,50 EUR; ta znesek je bil
plagan 20.03.2008, skupaj z zneskom vradcila kredita v vi$ini 28.082,96 EUR.
Dokaz: raéun

bancni izpisek 3x (za vsa nakazila po obraéunu obresti)

Da pa z dejanskimi odkupi terjatev nisem imel povezave, dokazuje naslednje
dejstvo: Ofis d.o.0. je odkupil tudi terjatev od DURS. Obvestilo o odkupu te
terjatve sem prejel 07.12.2007, docim je bilo izpladilo po glavni razdelitvi izvr§eno
01.10.2007. Izplagilo je bilo izvr§eno v korist DURS. Iz izpovedi pri¢e Zlatkovié
izhaja, da so pogajanja o prodaiji terjatve potekala od pomladi 2007 dalje. Ce bi
bil torej seznanjen s postopkom odkupa terjatve, potem te terjatve ne bi
~ poplacdeval upniku, ki je terjatev prodal. V zvezi s tem izplacilom je bila dne
20.12.2007 z moje strani viozena zahteva po vracilu izplacila, o katerem je
DURS pozitivno odlo€il z odlo¢bo z dne 17.01.2008.

Dokaz: prosnja za vracilo nakazila z dne 20.12.2007

Odlo¢ba DURS z dne 17.01.2008, 4230-1487/2007-0601-02

K tocki l/2d in 1/2e:

V zvezi s tema tockama, sem zaradi prepletenosti navedb svoj zagovor podal Ze
v predhodnih navedbabh, iz katerih izhaja, da je upravitelj upravi€en za plagilo za
svoje delo, &e je razreSen; da je bila odmerjena Zze akontacija placila; da
premoZenje iz vl.§t. 804 k.o. Bertoki, potem, ko je drZzava vzela tisto, kar je Zelela,
ni bilo tuje premozZenje in da je bila prodaja Moleta realizirana. S tem se pokazejo
vse navedbe tozZilstva pri tovrstnih o€itkih za neutemeljene.

K tocki lli:

Kot je bilo Ze opisano niti pravno, niti dejansko niso bila izvr§ena nobena kazniva
dejanja, kot jih opisuje obtoznica v tockah | in Il obtozbe, zato so tudi oditki o
pranju denarja v celoti neutemeljeni.

Pri prenosu terjatev nisem sodeloval, saj je Slo za odnos med druzbama Ofis
d.o.o. in BS Factor LLC oz. med Skrbin§kovo in Kuharjevo.

Da sem bil dolzan poplacati terjatve nosilcu terjatve, izhaja iz steCajne
zakonodaje, kar sem Ze predhodno opisal. Zato, ker sem ravnal v skladu z
zakonodajo, nisem storil nobenega kaznivega dejanja. Razpolaganje s
premozZenjem, torej pravicami iz naslova poplacila terjatev, je bilo v izkljucni

L]
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pristojnosti druzbe BS Factor LLC; razpolaganje ni v ni¢emer prepovedano v
nobeni zakonodaji, zato je odrejanje po tej druzbi, da je svoja upravi¢enja iz
naslova popladila terjatev odstopila tretjim osebam, njena izklju¢na in neomejena
pravica. V tem delu ni ne zatrjevano ne dokazano kakr§nokoli moje ravnanje.
Prav tako mi ni znan noben dogovor med obtozenimi osebami, kot se navaja.

Moje posojanje denarja druzbi Gagat d.0.0. ni v niéemer nezakonito, zato tudi
vracilo danega posojila ne more biti nezakonito.

Dejstvo pa je, da zgodba, kot jo opisuje toZilstvo, ne drzi. Druzba Gagat d.0.0. mi
je namre¢ posojilo z dne 10.01.2007 v znesku 50.000,00 EUR vrnila Zze dne
04.07.2007, torej Se predno je druzba Svet najem d.o.0. vrnila kako posojilo
druzbi Gagat d.o.0. Navedena okoliS¢ina izhaja iz prikaza placgilnega prometa v
spisu.

Dalje mi je druzba Gagat d.o.0. v letu 2008 in sicer 24.01.2008 vrnila del posojila
v znesku 15.000,00 EUR, torej v ¢asu, ko od druzbe Svet najem d.o.0. ni prejela
8e nobenega nakazila iz naslova vracila posojila. Tudi ta okoliS¢ina izhaja iz
prikaza placilnega prometa v spisu.

Ce pa je Gagat d.o.0. vragal denar preje, kot so bila izvrSena placila od Svet
najem d.0.0., potem zgodba, ki jo zatrjuje toZilstvo, ne drzi in zanjo ni dokaza.

Dalje tozZilstvo trdi, da mi je druzba Finesto d.0.0. nakazovala denarna sredstva v
znesku 56.231,66 EUR kot “vracilo gotovine”, kar naj bi si prilastil, kar je trditev,
ki je prav tako napaéna.

Finesto d.0.0. je izvr$il ve¢ nakazil; prvo dne 07.07.2010 z oznako namena
nakazila “vraéilo gotovine’. Nakazilo se je nanasalo na vracgilo z moje strani
zaloZzene gotovine za pladilo avansa za nakup blaga dobavitella v znesku
1.231,06 EUR. Navedena obveznost izhaja iz prilozenih listin.
Vsa ostala nakazila v znesku 55.000,00 EUR v stirih nakazilih so predstavljala
vradilo dolga, ki ga je do mene imela druzba Finesto d.o.0., kar izhaja iz pregleda
saldakontov.
Dokaz: izpisek ra¢una za dan 07.07.2010

pregled konta kartic

racun 090265

pregled saldakontov 2700, partija 001 in 044 '

izpisek raéuna za dan 24.08.2010, 13.07.2010, 09.07.2010 in

07.07.2010

Tako je v primeru navedenih nakazil $lo za navadno poslovno razmerje in ne
kako pranje denarja. -
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Da ni 8lo za nobeno prelaganje denarja, ampak za razne poslovne odnose med
Gagat d.o.o. in Svet najem d.o.0. izhaja iz ve¢ dejstev.

Moj denar je bil Gagatu posojen prvenstveno zaradi nakupa nepremic¢nine na
javni drazbi Okrajnega sodiS¢a na Vrhniki, ki se je nahajala v k.o. Blekova vas, v
postopku In 2004/00017; ta nepremi¢nina je bila kupljena na javni drazbi
18.12.2006 in sicer na podiagi dogovora med druzbama Gagat in Svet
nepremiénine, da bo to nepremi¢nino kasneje odkupilo. Posojilo je bilo
namenjeno zalozZitvi sredstev za nakup te nepremicnine.

Svet je kasneje zagotovil, da bo denar za pladilo kupnine imel, kar izhaja tudi iz
prikaza plagilnega prometa in sicer v decembru 2006 v znesku 32.313,10 € in
dne 15.01.2007 v znesku 283.890,90 €, kar je pomenilo, da so ostala prosta
denarna sredstva, ki so se lahko uporabila kot iskano posojilo SkrbinSkove.
Dokaz: sklep o domiku nepremicnine, In 2004/00017

placilni promet v spisu

prodajna pogodba z dne 05.07.2007

Zato je bil posojilodajalec do Kuhar in Bergant Svet najem in le za ta poslovni
odnos oz. posojilno razmerje se je vedelo, ne pa za nadaljnje posojanje druzbi
Ofis.

Zato razmerja, katera prikazuje toZilstvo in naj bi dokazovala dogovor tako o
odkupu terjatev kot nacinu vracdila sredstev enostavno zanika dejstvo, da mi je
Gagat posojena sredstva v znatnem delu vrnil, predno je prejel kakrSnokoli
nakazilo od Svet najema.

Trditev tozZilstva, da prenakazila izpladila ste€ajne mase v korist druzbe BS
Factor LLC nimajo podlage v listovni dokumentaciji ste¢ajnega spisa in da gre za
razpolaganje s premozenjem, ki je pridobljeno s kaznivim dejanjem in da gre za
obliko pranja denarja, enostavno ne drzi. Pravna podlaga za izpladila je opisana
zgoraj, pri opisu zakonske ureditve spremembe upnika in sodne prakse. Zato ni
$lo za nobeno razpolaganje s premozZenjem, pridobljenim s kaznivim dejanjem.
Odkup terjatev je kot zakonsko dopusten nacin spremembe upnika izrecno
opredelien v Obligacijskem zakoniku, zato ne gre za nobeno kaznivo dejanje.
Obvestila o spremembi upnika so bila posredovana ali v ste€ajni spis (terjatev
pod zap.§t. 30) ali neposredno upravitelju, kar ni prepovedano ravnanje po
nobenem zakonu. Popiacilo upniskih terjatev je zakonska obveznost steajnega
upravitelja, torej v vsem ravnanju tako odkupa terjatev kot popladila terjatev ni
bilo niti enega zakonsko prepovedanega ravnanja. Res pa je, da zgodba toZilstva
o domnevni kaznivosti vzdrzi le, ¢e se ocita meni kot ste¢ajnemu upravitelju
storitev predhodnih kaznivih dejanj. Tudi €e bi dejansko bil kupec terjatev, s tem
ne bi storil nobenega kaznivega dejanja, saj odkup terjatev ni bil prepovedan in
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poplacilo terjatev ni prepovedano. Vendar, ker Ze v osnovi nisem uradna oseba,
so vsi o€itki toZilstva v celoti neutemeljeni.

Tako Ze ob pravilni uporabi prava, ki ureja ste¢ajni postopek, nisem mogel storiti
kaznivega dejanja poslovne goljufije, saj izvajanje sklepov ste¢ajnega sodisca ne
pomeni nekega zavajanja, prav tako kupca RB nekretnine d.o.o. nisem z ni¢emer
preslepil, saj je kupil pravno osebo in se pri njej v celoti vpisal kot edini
ustanovitelj, torej je bil predmet prodaje, katero je vodilo steajno sodisce, v
celoti izpolnjen.

Dalje nisem storil kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozZaja, saj mi ZPPSL ne
daje noben polozaj uradne osebe.

Prav tako nisem storil kaznivega dejanja pranja denarja, saj odkup terjatev, ki so
ga izvajale tretje osebe, ne more pomeniti mojega lastnega kaznivega dejanja,

opis transakcij, ki ga prikazuje toZilstvo pa ne izhaja iz banénega prometa in listin
druzb Gagat in Finesto.

Brane Gof$e
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