X Kpr 5961/2013

ZAPISNIK
O ZASLISANJU PRICE

sestavljen dne 27.03.2013 pri Okrozno sodi$¢e v Kopru, v kazenski zadevi zoper obd. Braneta
GORSETA in ostale, zaradi kaznivega dejanja po ¢l. 228 KZ-1 in drugih.

NAVZOCI:

Preiskovalna sodnica: Tatjana Cveti¢anin
Zapisnikarica: Polona Dems$ar
Zagovomik: odv. mag. Emil Zakonj$ek
ObdolZenec: Brane Gorse

Pri¢eto ob 09:05 uri.

Sodnik opozori pri€o, da je dolZna govoriti resnico in da ne sme ni¢esar zamol€ati, kar ve o zadevi
ter jo opozori, da pomeni kriva izpovedba kaznivo dejanje, da pa ji ni potrebno odgovarjati na
posamezna vprasanja, Ce je verjetno, da bi z odgovori spravila sebe ali svojega bliznjega sorodnika
v kazenski pregon, v hudo sramoto ali v znatno materialno $kodo.

Kot odvetnik ni dolZan izpovedati o dejstvih, za katera je zvedel pri opravljanju poklica, &e velja
dolZnost, da mora ohraniti kot tajnost, tisto kar je izvedel pri opravljanju svojega poklica.

Pri¢a izjavi, da je pravne pouke razumela.

Na postavljena vprasanja pri¢a navaja svoje osebne podatke:

osebno ime: Franci Matoz

poklic: univ. dipl. pravnik, odvetnik

prebivaliste: SuEERN—

rojstni kraj: Ljubljana

starost (datum rojstva): NN

razmerje do obdolZenca v smislu &l. 236 ZKP: brez
razmerje do oSkodovanca: brez

Na zahtevo, naj pove vse, kar ji je o zadevi znanega, pri¢a

IZPOVE:

Ko mi predo¢ite, da je bilo moje ime omenjeno v zvezi z nepremiéninami v k.o. Bertoki vloZek §t.
804, ki so bile ocenjene kot premoZenje Hidra Koper v steaju oziroma v zvezi z prodajo tega
steajnega dolZnika, in me vprasate, ée se spominjam, da bi se v tej zvezi s komerkoli karkoli bodisi
dogovarjal bodisi pogovarjal, povem, da se zares ne spominjam pri mnoZici zadev, ki jih
obravnavamo v pisarni. Takrat jih je bilo preko sedem ali osem tiso&; imel sem dvajset zaposlenih.
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Ko mi predocite, da je pri€a Gregor Simoniti iz odvetniske druzbe Selih in partnerji ob zasliSanju
povedala, da naj bi se z menoj in Aleksandrom Kovageviem, zastopnikom druzbe RB Nekretnine,
sestala v gostilni Bivij oziroma v gostilni ob vhodu v Koper, v zvezi s temi nepremi¢ninami, in sicer
v posleflici navedbe obd. GorSeta, da naj bi jaz vedel o postopku izdaje odlotbe o izvzetju teh
nepremicnin iz javnega dobra, pri¢a povem, da se tega sestanka ne spominjam.

Na vprasanje sodnice, povem, da Braneta GorSeta poznam.

Ko mi nadalje predocite, da je ob zaslisanju sodnica Nada Skerjanc Miloti& povedala, da naj bi ji
obd. Gorse rekel, da se kupci Ze dogovarjajo, kako bodo problem statusa nepremiénin iz vlozka §t.
804 k.o. Bertoki uredili in je na vpraSanje, s kom naj bi se dogovarjali kupci, odgovorila, da je
Gor3e omenil odv. Matoza, s katerim naj bi kupci urejali status teh nepremit¢nin - da se preko odv.
Matoza Ze dogovarjajo, kako oziroma, da imajo plan kako bodo ta problem vpisa lastni$tva tudi na
nepremi¢nina iz tega vlozka uredili, in me vpraate ali sem se v zvezi s premoZenjem Hidra Koper v
steCaju oziroma spornimi nepremi¢ninami, ki naj bi sodile v premoZenje te pravne osebe, kdaj
pogovarjal z Branetom GorSetom, odgovorim, da lahko da bi se, vendar se ne spomnim.

Na vpra3anje, ali se spominjam, da bi se Ze po prodaji Hidra Koper v ste€aju ob¢ina vpisala kot
lastnica na nepremi¢ninah, ki jih je pred tem imel Hidro Koper v upravljanju in na katerih je bilo
vpisano, da gre za druZbeno lastnino v splo$ni rabi in upravi Hidra Koper, te nepremi¢nine pa naj bi
bile v sklopu Luke Koper, pri¢a povem, da se ne spominjam.

Na vprasanje odv. Zakonj§ka, ko mi predoti, da je bil obdolzenec v letih 2006 do 2008 v Stevilnih
ste¢ajnih postopkih stedajni upravitelj tudi na obmo¢ju Kopra in me vpra$a, ¢e sem kaj sodeloval z
njim v katerem od postopkov, odgovorim, da dopui¢am moznost, a se ne spominjam. Ce smo
uradno imeli kaj v kak$nem steajnem postopku, potem je to mogoce.

Na vpra$anje sodnice, ali bi si kam zabeleZil sestanek, &e bi do tega prislo v gostilni Bivij med
menoj, Aleksandrom Kovatevitem in Gregorjem Simonitijem, odgovorim, da je to odvisno od tega,
za kaj bi §lo. Ce bi $lo za zadevo, ki jo obravnavam, bi imel spis in bi si zabeleZil v spis.

Ob branju dodam, da imam poleg konkretnih zadev, ki jih obravnavam, tudi kup sestankom, ki
nanje niso ozko vezani; v¢asih niti ne pride do pooblastila in tako naprej.

Na vpra$anje, ali Aleksandra Kovadevi¢a poznam, odgovorim, da ga poznam. Nekajkrat smo se
sretali v zvezi s Toncityjem in sicer z Mandari¢em in Kovadevi¢em, saj je slednji bil Magdariéev
svetovalec v zvezi z ekonomsko oceno donosnosti projekta, prodaje oziroma vse v celoti. Slo je za
to, da bi jaz povedal, kak3en je status spora Toncityja in kdaj bi se lahko tam gradilo. Nekaj v tem
smislu.

Med branjem zapisnika popravim, da sta se Mandari¢ in Kovalevi¢ pogovarjala o tem, ka_ko bi
projekt sfinancirali, jaz pa naj bi pri tem povedal, v kaksni fazi je spor in kdaj bi se lahko gradilo; to
jih je zanimalo. V tem smislu sem govoril o ekonomski upravi¢enosti.

Na vprasanje odv. Zakonjika, med kom je bil spor Tincity, odgovorim, da je bil med MM
investicijami in MM financiranjem ter Toncityem; Toncity je toZil MM investicije in MM
financiranje na ni¢nost pogodbe o nakupu nepremitnine in je sedaj pravda tudi Ze pravnomocno
zakljuéena v korist MM investicij in MM financiranja. Odgovorim, da sem zastopal MM investicije
in MM financiranje; pravnomo¢no je bila zadeva zakljuena pred dvema mesecema.

Na vprasanje istega odgovorim, da se ne spomnim, da bi kdaj zastopal kak3no firmo g. Kovacevica.
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Od Mandari¢evih firm sem zastopal MM investicije, MM financiranje (v slednjem je bil direktor
Mladen Rudonja) in MM sport.

Na vpraSanje istega, ali mi je bilo znano, da g. Kovadevi& oziroma RB Nekretnine kupujejo Hidro
Koper v ste¢aju, odgovorim, da mi je bilo morda omenjeno, a spomnim se ne.

Ko mi odv. Zakonj$ek predodi, da je odv. Simoniti povedal, da naj bi Kovadevi¢ informacijo o
prodaji Hidra Koper v ste€aju z zanimivimi nepremi¢ninami ob obali, dobil od g. Mandari¢a, slednji
pa od Rudonje, ter me vprasa, ali mi je znano, da bi se Mandari¢ in Kovagevi& pogovarjala o prodaji
Hidra Koper v ste¢aju, pri¢a odgovorim, da o tem, kaj sta se onadva pogovarjala, ne vem. Lahko
povem le to, da je mogoce pogovor tudi nanesel na kaj takega, saj je g. Mandari¢ v tistih letih iskal
vet priloZnosti in ko je za kak$no od priloZnosti izvedel, me je kdaj tudi kaj povprasal; tega pa je
bilo toliko, da se sedaj posameznih primerov niti ne spominjam veg.

Na vpraSanje odv. Zakonjska odgovorim, da sem v letih 2006 do 2008 zastopal tudi MOK.
Odgovorim, da pri postopkih izdaje odlo¢b o ukinitvi javnega dobra praviloma nisem sodeloval;
sodeloval sem le, &e je bil spor. Tudi tega, da bi priSlo do tak$nih sporov se ne spominjam.

Preiskovalna sodnica nato pripomnim, da obdolZenec doslej ni bil vpradan, &e je v zvezi z urejanjem
statusa nepremi¢nin v vl. §t. 804 k.o. Bertoki odvetnika Matoza v resnici omenjal, in & ga je, v
zvezi s &im in kaj, pri Eemer lahko obdolZenec, &e Zeli, na to vprasanje odgovori in seveda velja, da
ni dolZan odgovoriti oziroma dopolniti zagovora, obdolZenec pove, da na vprasanje ne bo odgovoril
in zagovora ne bo dopolnil.

Pria potrdim, da sem posludal branje zapisnika, na katerega nimam pripomb in ga kot to¢nega
podpiSem.

Glede na pravico do povrnitve stro$kov v zvezi z dana$njim prihodom na sodi¥€e prita izjavi, da
stro§kov ne priglasa.

Konéano ob 9.50 uri.

Zapisnikarica: Prica: Preiskovalna sodnica:
Polona Demsar Franci Matoz Tatjana Cveti€anin
Zagovornik: ObdolZenec:
odv. mag. Emil Zakonj$ek Brane Gorse
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