PREJETO
| Cpg s

ASTREIIIS, e,
SODBA
VvV IMENU LIUDSTVA

Vrhovno sodifée Republike Slovenije je v senatu, ki so g2 sestavljali vchovni sodnica
in sodniki SN kot predsednik, ter . Sy
sy SRNRRPREREY . ! Slani,

v gospodarskem sporu tofede stranke: =.
=. zoper toleno stranko:; (1)

zaradi platila _ s pripadki,

o revizifi tolene siranke zoper vmesno sodbo Vijega sodifta v Ljubljani
s : oo SRR, © 2vczi s sodbo OkroZnega sodifta v Kranju
e

na sejs SN

I Glej skiep o dedovanju zdac 9. 12. 2009 (po dae 21. 6. 2009 urriem Darku Kovalu).
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RAZSODILO:

Reviziji se ugodi in se odloba sodi¥éa druge stopnje spremeni tako, da se pritozba
to¥ede stranke zavrne in potrdi sodba sodi§da prve stopnje.

Tolefa stranka mora v 1S dneh od vrolitve te sodbe toleni stranki povriti
12.695,3! EUR stroskov sevizijskega postopka, za primer zamude 2 zakonskimi
zamudnimi obrestmi od ¥zstnajsiega dne od vroditve te sodbe do platila.

OBRAZLOZITEV:
Dosedanji potek postopka

Sodiste prve stopnje je zavrnilo tofbeni zahtevek toele stranke za platilo
zakonskimi zamudnimi obsestmi in ji naloZilo povrnitev
pravdnik strofkov toenc stranke v znesku QR z morcbitnimi
zakonskimi zarnudnimi obrestmi. Zahtevek toZede stranke je wmeljil na zatrjevami
odgovomosti toZencev za kodo, ki naj bi jo kot Elana uprave povzroila druzbi.

Sodid&e druge stopnije je pritoZbi toZede stranke ugodilo ter z vmesno sodbo in
sklepom sodbo sodi3a prve stopnje spremenilo tako, da je ugotovilo, da je toZbeni
zahtevek, da sia tojenca nerazdelno dol¥na toZefi swanki platati (D
EUR 2z zakonskimi zamudnimi cbrestmi, po podlagi utemeljen, medtem ko je v
preostalem delu, glede visine tolbencga zahtevika, izpadbijano sodbo razveljavilo
in zadevo vmilo sodiiéu prve stopnje v nOVo sojenic.

Zoper vmesno sodbo sodidéa druge stopnje je vioZila revizijo toZena stranka.
Uveljavlja revizijska rizloga zmotne uporabe materialnegs prava in bistvenih
kriitev dolodb pravdnega postopka. Vrhovnemu sodiSfu predlaga, da ,reviziji
ugodi, tako da izpodbijano sodbo razveljavi, zavrne pritotbo toZele stranke ter
potrdi sodbo sodista prve stopnje ozifoma podrejeno, da izpodbijano sodbo
razveljavi ter Zadevo vime v ponovno sojenje ter 3¢ odlodi o priglatenih stro¥kih
ravizijskega postopka 2z zakonskirni zamudnimi obrestmi™,

Revizija je bila vrofena toZeli stranki in Vrhovaemu driavnemu toZilstvu, ToZela
stranka je odgovorila m revizijo in prediagala njeno zavmitev. Zahtevala je tudi
povmnitev strodkov sevizijskega odgovora, ki pa jih ni opredeljeno navedia.
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5. Postopek v tej zadevi se je pred sodistem prve siopnje konkal pred uveljavitvijo
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zskona o pravdnem postopku (v
nadaljevanju ZPP-D). Zato se po drugem odstavku 130. &lena ZPP-D nadaljuje po
dolotbah Zakona o pravdnem postepku (Ur. I RS, 3t 26/99 in naslednji; v
nadatjevanju ZPP).

Relevantnio dejansko stanje

6. Pravna_prednica tozete swranke NN SR

s T sklenili
svetovaino pogodbo, na podiagi Katere je toteto stranko prevzela
finantno svetovanje, s ciljem doseéi finanne prihranke kot rezultat izboljianja
wbinkovitosti v poslovanju. Za opravljene storitve ji je toZnica plalaia

¥ gasu sklenitve in izvajanja svetovalne pogodbe sta bila
toienca Uana uprave wiele suanke. Po prenehanju njunega mandata je nova
uprava angalirata izvedenko ekonomsko finantne stroke - Xije v
svojem mnenju’ 7 dne (IR u3otoviia. da projekt ni prinesel s pogodbo
predvidenih prihrankov.

Raziogi za ugoditev revizji

7. Zakon o gospodarskih druZbah (ZGD), ki je veljal v Casu sklepanja in izvajanja
sporne svetovaine pogodbe, je v prvem odstavku 258. &lena dolodal, da morajo
&lani uprave pri vodenju posiov ravnati s skrbnostjo vestnega int poltencga

gospodarstvenika ter varovati posiovno skrivnost dnuzbe; v drugem odstavku
istega &lena pa je dolodal, da Elani uprave solidarno odgovarjajo drubi za $kodo,
ki je nastala kot posledica krditve njihovih dolfnosti, razen &e dokaZejo, da s0
 polteno in vesino izpolnjevali svoje do#nosti. _ S

8 ZGD med drugim doloa, da je doiZnost uprave vodenje postov druzbe (prvi
odstavek 246. &lena), vendar z nobeno dolobo ne pojasnjuje vsebine vodenja
posiov. Pri presoji, ali je uprava kr&ila svoje dolZnosti in 8 tem druZbi povzrotila
tkodo, jc zato treba izhajati iz razumevanja bistva njenega delovanja, to je
sprejemanja odlogitev. Uprava jih sprejema v razmerah, Ki vacle] ne dovoljujejo
bovsem racionalnega odlofanja, Namesto optimalnih odiofitey se sprejemajo le
zadovoljive odlotitve a doseganje zadovoljivih citjev? Iz narave podjetnidke
dejavnosti izhaja, da podjetniSke odlotitve ne prinafajo zgolj mo2nosti za uspeh,
temved $0 AUjho povezane di 2 dolodeno stopnjo tveganja. Vsaka podjetnigka
odioditev, ki se izkaZe za $kodljivo, zato n¢ more pomeniti ravnanja v nasprotju z

1 Predpravdno izvedensko mnenje je pritoZbeno sodite obravnavalo kot del trditev tolele stranke, ki
jit tofena stranka ni konkretizisano prerekala,

3 Oem ndrugih vprakaniih gej dr. Mile Dolene: Sxdgovarmost uprave gospodarske drufoe 2x Skeode,
povzroteno druibi”, GV Zalogbs d. 0. o., Pravmi letopis 2010, stran 117 - 128.
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it
_ okolifCina sama po sebi % ne bi pomenila kelitve njune dotine skrbnosti.

zahtevanim standardom skrbnosti.* Pretirano stroge zahteve do clanov uprave bi
lahko obremenilno vplivale na potrebno podjetnost pri sprejemanju tveganih
poslovnih odiotitev. Zato je treba upravi omogotiti, da sprejema odloditve brez
strahu, da bo zaradi njin morala odgovarjaii. Zadostuje torej, da gre 22 razumno

odloditev v konkretni situaciji.

Teorija, opria na primerjalnopravno doktrino®, je tdi enotna, da je pri oceni
odlogitev uptave v konkretni situaciji treba upostevati dejansko stanje ex ante. To

pomeni, da Je treba imeti pred o&mi stanje, v katerem so se nahajale poslovodede

oscbe v_ trenutku_sprejemanja odlogitev, Ko 50 bili njibovi dejanski utinki 3e )
negotovi. Podjetnitke odlogitve namre temeljijo na domnevah in prognozah, ki lc
pogoino omogotajo ali spioh ne omogotajo zanesljive ocene bodotega dogajanja
V tem okviru ne gre zanemariti, da so informacijc o morebitnih alternativah
nithovim odloSitvam &anom uprave na razpolago le v emejenem obscgu; tudi
informacije o primernosti razlitnih odlofitev, & sploh obstaja vet moinih
odlotitev, navadno niso na razpolago v taki meri, da bi omogotale popolno
primesljivost alternativ. Podatki postancjo dostopni navadno &asovno Sele po
sprejeti odlogitvi. Za napake (¢ vrsle pa poslovodede osebe ne morejo odgovarjati,
Ze so le ravnale dovolj skrbno pri svoji odlogitvi; v nasprotnem primeru bi
odgovarjale za nekaj, &esar ne obvladujejo.” -

Presoja sodid¥a druge stopnie, da sta tofenca odkodninsko odgovorna za gkodo,
ki naj bi jo povzrotila toZedi stranki, nima opore v zgoraj povzetih stali¥&ih pravne
teoriie, ki se jim revizijsko sodidie v celoti pridruluje. Za sodiste druge stopnje je
bila odloditnega pomena okolifkina, da rezultat, ki se ga je svetovaima druzba
zavezala doseti (predvideni prihranek v vrednosti nayman; ST
kolikor je zna%a} honorar svetovaine druibe), ni bil doseZen; glavni ofitek
to%encema pa, da sta kljub 1ej okolis%ini svetovalni drubi pogodbeno dogovorjeni
honorar izplagala. Rezultat delovanja uprave je drugostopenjska sodisée presojalo
ex post, tako, da je na podiagi predpravdnega izvedenskega mnenja (NN

m“_‘_— . . . -y
izdelanega v tetv JJligotovito, da pogodbeno predvideni prihranki niso bik

doseZeni.

Tudi & bi se posiovna odioditev (oZencev naknadno izkazala kot napalna, ta

Obveznosti Eianov uprave gospodarske drulbe namreé niso obveznosti rezultata,

Tako dr. Peter Podgoreler: . Spioina odtkodaingka odgovomost danov organoy vodenja ali nadzora
delnitke druzbe po ZGD-1%, Podiete in delo 6-7/2010, wran 978.

V tem okviru velja izpostaviti predvsemt ameritko doktrino pravila poslovne presoje (Business
Jjudgement rule), ¥i jo je posvajilo tudi Nemfko Zvezno sodille, na primer v sodbi I ZR 124/06 ¢
doe 3. 3. 2008,

Tako dr. Mile Dolenc, navedeno deln, sran 124, sklicujoé se na H. Henze, Priifung und
Kontroltaufgaben des Aufsichtsrars in der Aktiengesellschafl, NJW 1998, &t. 45, sr. 3310,

Fako dr. Marke Brus: , OdSkndninska odgovornost organov 4. d. in d. o. o.", Pravma prikss 1998,
fevilka 400, siran 4, Gospodarski vestnik d. d.




12.

13.

4.

temveé obveznosti {skrbnega) prizadevanja. V tg) uti bi sodite druge stopnje
moralo upo¥tevati dejansko stanje ex anie - © je, da to¥enca v Casu izplatevanja
spornega honorarja nista razpolagala s podatki o nerealiziranih prihrankih, ki jih je
po izvedbi pogodbe ugotovila izvedenka. Da pride do prihrankov, je navadno
potreben &as. Redkokdaj se rezultati dolodene posiovne odloditve pokaZejo kar
“Zez not™, Mediem ko so se pogodbeno predvident prihranki lahko pokazah 3ele s
gasovnim zamikom, pe j¢ bilo platilo honorarja za svetovalne ure dogovorjeno po
(meseinih) obrokih (4. &en svetovalne pogodbe}’. Prenchanje plaevanja
honorarja bi zato pomenilo krditev pogodbene obveznosti toJede stranke. Ne le, da
je (ex post) presoja drugostopenjskega 50diia do ravnanja to¥encev prestroga, ker
jima nataga (od3kodninsko) odgovornost Za izptatilo honoratja Kljub (naknadno
ugotovljenim) nerealiziranim prihrankom; njegov oCitek tolencema, da sta
svetovaini druZbi izplatala pogodbeno dogovorjeni honorar, je wdi v nasprotju z
nadelom pacta sunt servanda. Dokler pogodba velja®, jo je namred treba spodtovati
in izpolnjevati (prvi odstavek 17. Clena Zakona o obligacijskih razmerjih;
ZOR'Q.H

Iz obrazloenega skedi, da je sodiSée druge stopnje zmotno uporabilo materiaino
pravo, ko je zakljugilo, da sta tokenca ravnala protipravno, ko sta kot £lana uprave
toeke stranke svetovalni druZbi izpladala pogodbeno dogovorieni honorar. Ker j¢
s temn umanjkala ena od predpostavk odikodninskega delikta, odikodninska
odgovomost toZencev ni podana.

Glede uveljavijanih procesnih ke¥itev drugostopenjskega sodifta

Revidentka uveljavlja vet procesnih kiSitev, ki jih naj bi zagredilo
drugostopenjsko sodidze. O teh se Vrhovno sodife ni izrekalo, ker je izpadbijano
sodbo spremenilo Ze zaradi zmotne uporabe materiaincga prava.

Glede razveljavitvenegn sklepa sodifta druge stopnje

Sodi%e druge stopmje je poleg vimesne sodbe © spremembi sodbe sodifta prve
stopnje glede podiage toZbenega zahtevka izdafo tudi sklep o razveljavitvi sodbe
sodis&a prve stopnje glede vitine to¥bencga zahtevka in o vnitvi zadeve (glede
viSine) sodi¥u prve stopnje v novo sojenje. Vendar pa jc tak sklep napagen in v
nasprotju s pravnim mnenjem Vrhovnega sodiséa z dne 22. 6. 1993 (Porodilo VS§

To%ela stranka sama navaja, da je honosar plataia v enaindvajsetih 2aporednih mesetnih obrokih,
prvega H, 6. 2001 in zadnjega 7. 4. 2003 {siran 2 toZbe).

V obravnavanem prirnert ni ugofovijeno, da bi bila pogodba razdra ali da bi katera od strank od nje
odstopija

ZOR sc na podiagi |.060. &ena Obligacijskega zakonika (OZ) uporabi udi za kenkretno razmerje,
5aj je Je-to nastalo pred uveljavitvijo OZ.

V 6.1. &lenu pogodbe 3¢ bila dolofena zavezz svelovalne druibe, da tolnici vme 33% plalancge
meska, & ji ne bo uspelo tealizicati letnlh pribrankov v celoti. Kot izhaja iz obrazlotitve s0db soditd
ritjih stopen], je wWieka stranka uspela z tothenim zahuevkom zopet DBY, saj ji je bilo z zamudno
codbo v zadevi VI Pg 205405 priscjena 13% platansgs sk
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1/93, str. 43). Ker prvostopenjsko sodiste 0 znesku odSkodnine ni odlogilo (s2)
glede na neutemeljenost podiage zahtevka njegove vidine mi ugotavljalo), se
pokaZe, da je pritoZbeno sodilZe s skiepom dejansko razveijavito neobstojeti del
prvostopenjske sodbe. Nadaljnji obstoj tega sklepa, ki bi po spremembi
drugostopenjske vmesne sodbe nalagal prvostopenjskemu sodi¥¥u novo sojenje
glede visine odSkodnine, bi zato lahko pripeljal do absurdne situacije’?, kar je
narekovalo spremembo odlodbe sodisa druge stopnje tudi glede vidine toZbenega
zahtevka.

Odloéitev revizijskega sodidina

1S. Revizijsko sodifée je, upoftevajol vse navedeno, zaradi ugotovljene zmotne

uporabe materialnega prava reviziji ugodilo in odlotbo soditta druge stopnjie na
podlagi prvega odstavke 380. &lena ZPP spremenilo tako, da je pritoZbo toZele
stranke zavrnilo in potrdilo sodbo sodi¥%a peve stopaje (1. totka izreka).

16. Ce soditke spremeni odlotbo, zoper katero je bilo vioZeno pravno sredstvo, odlodi

o stro¥kih vsega postopka (drugi odstavek 165. &lena ZPP). Ker je toZena stranka 2
revizijo uspels, ji mora to¥eda stranka povrmiti njene revizijske swrolke (1I. totka
izreka). Revizijsko sodisée je toZeni stranki priznalo strofke sestave revizije (v
visini 4.500 totk oziroma 2.065,50 EUR), ki skupaj z materialmmi strodki,
odmerjenimi po tretjern odstavku 13. &lena OdvetniZke tarife (v vid¢ini 41,31 EUR),
zna%ajo 2.106,.81 EUR; skupaj z (22%) DDV (463,50 EUR) pa 2.570,31 EUR.
Revizijsko s0diSe je tofeni stranki priznalo tudi strofke platane sodoe takse 2a
revizijo v viini 10.125.00 EUR. Skupno tako revizijski strofki toZenc stranke
znafajo 12.695,31 EUR. Od priznanih strofkev gredo toZeni stranki za primer
morebitne zamude tudi zahtevane zamudne obresti (Pravac mmenje obéne seje
Vrhovnega soditéa z dac 13. 12, 2006 — Pravna mnenja 1/2006). PritoZbeni stroZki
toZeni stranki niso nastali, saj ni odgovorila na prito¥bo. Qdloditev o strofkih,
nastalih pred sodiSéem prve stopnje, pa je potrjena s I totko izreka sodbe
revizijskega sodica.

Predsednik senata:
L 4

T prepis . -
sodily:
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Primerjaj sklep VS RS 11 ips 32172011 z dne 10, 11. 2011,
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